Najvyssi sud 6 Obo 122/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z.N.H., ICO: X,
zastipeného advokatkou JUDr. 1.LK.B. proti zalovanej: H.P.M., zastipenej JUDr. F.Z.B.,
o zaplatenie 170 048,33 Eur (5122 876 SK) s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 31. jala 2009, ¢. k. 13Cb/148/1997-385, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave z 31. jala 2009, ¢. k. 13Cb/148/1997-

385sa zruSuje avecsa vracia sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’
zalobcovi 170 048,33 Eur s 5% urokom od 23.11.1996 do zaplatenia atrovy konania
12 126,08 Eur. Sucasne ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ na ucet sidu na trovach konania
Statu 15,66 Eur.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze po vrateni veci odvolacim sudom sud dant vec
prejednal podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalovanej (pojednavania sa nezicastnila
napriek v€asnému doruceniu predvolania jej zastupcovi splnomocnenému pre celé konanie
a nepoziadala o jeho odroc¢enie z délezitého dovodu), opédtovne vypocul zalobcu, ktory zotrval
na svojich predchadzajucich stanoviskach vo veci. Poukazoval na to, Ze k ndhrade uplatnena
Skoda predstavuje kipnu cenu tovaru, Zalovanou nebola doposial’ spochybiiovand a tato
nepresahuje maximéalnu mozni nahradu $kody podla &l. 23 ods. 3 CMR. Urok z néhrady
Skody vo vyske 5% si uplatnil do diia nasledujiiceho po uplatneni pisomnej reklaméacie, ktort
sudu ako dokaz predlozil.

Vysku skody spdsobenej stratou zasielky dokladoval Zalobca, ktory je vyrobcom

a obchodnikom s lie¢ivami predlozenim faktar 507114 a P 110110, vystavenych na Zalovanou
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prepraveny tovar v dioch 6.11. a 8.11.1996, podl'a ktorych celkova cena zasielky bola
148 060 USD (v prepocte ku diu podania zaloby 5 122 876 Sk). Hodnovernost' tychto
dokladov z hladiska ich vztahu k predmetnej zésielke ajej hodnote Zalovand v priebehu
konania nespochybnila a nakolko tucastnici iné dokazy v suvislosti suréenim hodnoty
zasielky nepredlozili a nenavrhli v nich konat, nemal sid pochybnost o dovodnosti vysky
uplatnenej nahrady ako hodnoty zasielky v mieste a Case jej prevzatia na prepravu urcenej
podla beZznej trhovej ceny tak, ako to predpoklada ust. €l. 23 ods. 1 a 2 Dohovoru CMR.

Nakol’ko v konani uplatnena nadhrada podla zistenia sudu suc¢asne nedosahuje hranicu
maximalnej zodpovednosti dopravcu za Skodu stanoventi €l. 23 ods. 3 Dohovoru CMR dospel
sud na zdklade vykonaného dokazovania k zaveru o zodpovednosti zalovanej za stratu
prepravovanej zasielky, ako konstatoval uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti odvolaci
sud v odovodneni uznesenia zo dna 26.2.2009, ako aj o ddvodnosti vysky zalobcom
uplatnenej nadhrady Skody v celom rozsahu. S prihliadnutim na predlozent reklamaciu zo dia
22.11.1996, ktorej odoslanie a dorucenie nebolo Zalovanou spochybnené, priznal sad
Zalobcovi uroky z nahrady Skody vo vyske 5% ro€ne od 23.11.1996 do zaplatenia, narok
na ktoré podla ¢l. 27 ods. 1 Dohovoru opravnenému vznikd odo diia zaslania pisomnej
reklamacie dopravcovi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a o trovach Statu podla
§ 148 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podala odvolanie Zalovana. Navrhla zrusit
rozsudok sudu prvého stupna a vratit’ vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Poukézala
na tu skutocnost’, ze krajsky sud jej, ako aj jej pravnemu zastupcovi odial moznost konat
pred sudom, nielen pred poslednym pojednédvanim 31.7.2009, ale aj predtym, nakol'ko pravny
zéastupca zalovanej bol od 3. juna 2009 praceneschopny po d’alSie mesiace az doposial’
Taktiez bola odnatda moznost aj zalovanej, ktord nemala moznost' zlc¢astnit' sa sudneho
pojednévania.

Zalovana tiez uviedla, Ze z hl'adiska aplikacie ustanoveni Dohovoru CMR a Dohovoru
TIR sa strateny tovar naSiel, o povazuje za velmi dodleziti arozhodujicu otdzku pre
posudenie tejto celej veci. Dalej v odvolani bolo uvedené, 7e pravny zastupca Zalovanej
sa musi v sucasnosti postarat’ o zabezpeCenie niektorych zdravotnych opatreni a tikonov,
a preto podrobnosti odvolania zaSle krajskému stdu do 15. oktobra 2009. Ide o zdvazné
a objektivne dovody, ktoré ziada zohladnit’.

Zalovana dovody odvolania nedoplnila.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalovanej podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu odvolania vyplyva, ze zalovana ako odvolaci dovod uviedla ust. § 205 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., Ze sa jej ako ucastnikovi konania postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Pravny zéastupca Zalovanej bol od 3. jina 2009 praceneschopny a z jeho odvolania
a z potvrdeni o doCasnej pracovnej neschopnosti pripojenej k odvolaniu vyplyva, ze je
praceneschopny doposial’.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze po zruSeni rozsudku Najvys$Sim stidom uznesenim
z 26. februara 2009, ¢. k. 1 Obo/163/2007-356 a doruceni tohto uznesenia ucastnikom,
std nariadil pojedndvanie na deni 12.6.2009. Zasielka sa z adresy Z.B. vratila krajskému sudu
s poznamkou ,,zasielku adresat neprevzal v odbernej lehote”. Sud pojednavanie odrocil na
3.7.2009. Na toto pojednavanie zasielal zastupcovi zalovanej zasielku na adresu P.B. 35.
Z dorucenky vyplyva, ze bola zasielka dorucend 18.6.2009 s pozndmkou ,,vyhrada odnasky:
som v PN*. Pre nepritomnost’ Zalovanej a jej pravneho zastupcu sud odrocil pojednavanie na
dent 31.7.2009, sucasne vyzval zastupcu zalovanej, aby v lehote 7 dni od dorucéenia predlozil
sudu doklad
o praceneschopnosti v dobe konania pojednavania 9.7.2009. Zastupca Zalovanej si zésielku
na pojednavanie na dent 31.7.2009, dorucovanej na adresu Z.B., v odbernej lehote neprevzal
a zasielka dorucovana na P.B. bola prevzata dna 22.7.2009 s poznamkou ,,vyhrada odnasky:
som v PN*. Sud prejednal vec
na pojednavani dna 31.7.2009 v nepritomnosti zalovanej a jej zastupcu, priCom v zapisnici
konStatuje, Ze sa nedostavili zalovany ani jej pravny zastupca, ktory ma dorucenie predvolania
vykazané a nepoziadal o odrocenie pojednavania z dolezitého dovodu. Na tomto pojednavani
sud vo veci vyhlasil rozsudok. Sud prvého stupiia napriek konStatacii, ze sa nedostavila
zalovana ani jej pravny zastupca aze sa bude pojedndvat’ v nepritomnosti zalovanej a jej
zastupcu, nedorucoval predvolanie na pojednavanie samotnej Zalovanej a dorucenie zasielky
na adresu P.B. s vyhradou odnasky: som v PN nie je mozné povazovat’ za riadne dorucenie
predvolania na pojedndvanie. Sud si dostatoénym spdsobom nepreveril 1u samotnej
zalovanej, ¢i jej zastupca je praceneschopny, ¢i nad’alej trva na jeho zastupeni, ked’ ten 2-krat
uvadzal na dorucenkidch, Ze je PN. Odvolaciemu sudu neuSlo pozornosti,
ze pravny zastupca dorucil potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti od 3.6.2009

doposial az s podanim odvolania aze pravny zastupca predvolania na pojednavania
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dorucované na adresu Z.B. neprebera a prevzal na tejto adrese
az napadnuty rozsudok.

Choroba zastupcu potvrdend lekarskou spravou je doélezity dovod pre odrocenie
pojednavania. Ak za tohto stavu sud pojednaval v nepritomnosti Zzalovanej (jej pravneho
zastupcu a vyniesol rozsudok vo veci samej, tento jeho postup bol v rozpore sust. § 101
ods. 2 druha veta O.s.p.). Takymto postupom bola zalovanej odinatd mozZnost’ konat pred
sidom. Nebolo jej totiZ umoznené uplatnit’ konkrétne procesné prava, ktoré jej Obciansky
sudny poriadok priznéva a z ktorych bola postupom sudu vylucena.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s ust. § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a v stilade s ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratil
vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V novom konani rozhodne sud tiez o nahrade trov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. decembra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



