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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. M., R. ¢ X., zast.
JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokdtom so sidlom Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina, proti
zalovanému: Sprava katastra Kysucké Nové Mesto, Litovelska 670, Kysucké Nové Mesto,
za Gasti: 1. J. S., rod. M., R. & X., 1. J. 8., R. & X,, lll. L. D., rod. S., bytom R. &. X., vietci
zast. spolocnostou Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Belanského 2725, Kysucké Nove
Mesto, ICO 36 436 640, Vv mene ktorej kona JUDr. Milan Chovanec, advokat, Vv konani
0 preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. V-250/2009 zo dna 25.03.2009,
0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 20S/33/2009-98
zo dna 16.02.2010 v spojeni sopravnymi uzneseniami ¢. k. 20S/33/2009-121
zo dna 26.10.2010 a ¢. k. 20S/33/2009-128 zo dna 22.12.2010 takto jednohlasne,

rozhodol:

Najvy$di std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Ziline

p<

k. 20S/33/2009-98 zo dna 16.02.2010 v spojeni sopravnymi uzneseniami
. k. 20S/33/2009-121 zo dna 26.10.2010 a¢. k. 20S/33/2009-128 zo dna 22.12.2010

opravuje takto:

(@3

Névrh zZalobcu zo dna 03.12.2009 na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia
konania o urCenie neplatnosti pravneho tkonu zo dna 11.11.2008, ktoré je vedené
na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 13C/232/2008, ako aj pravoplatného skon&enia konania
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dna 17.10.2008, ktoré je vedené

na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 31C/214/2008, zamieta.
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Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline

p<

k. 20S/33/2009-98 zo dna 16.02.2010 v spojeni sopravnymi uzneseniami
. k. 20S/33/2009-121 zo dna 26.10.2010 a¢. k. 20S/33/2009-128 zo dna 22.12.2010

potvrdzuje.

(@13

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline zamietol navrh Zalobcu na prerusenie
konania do pravoplatného skonCenia konania o urcenie neplatnosti pravneho ukonu
zo diia 11.11.2008, ktoré je vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13C/232/2008,
ako aj pravoplatného skoncenia konania o urCenie vlastnickeho prdva k nehnutelnosti

zo diia 11.11.2008 vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13C/232/2008.

V odévodneni predmetného wuznesenia krajsky std poukdzal na skutoCnost,
7e z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 13C/232/2008 vyplyva, ze predmetom
tohto konania je len navrh na urcenie, ze pravny ukon, osvedcenie prehlasenia o vydrzani,
urobeny formou notérskej zépisnice zo diia 19.05.2008 a jej pokraCovania zo dna 18.09.2009
pod N 174/2008, NZ 20820/2008 je neplatny. Navrh na uréenie, ze do dedi¢stva po nebohej J.
M., rod. D., patri % humna postaveného na CKN p. ¢. X. a % rodinného domu ¢&. X.
postavené¢ho na CKN p. ¢. X,, kat. uz. R., bez uvedenia datumu, nie je na Okresnom sude
Zilina vedeny pod sp. zn. 13C/232/2008, na rozdiel od tvrdenia Zalobcu v navrhu na
prerusenie konania, a preto sa krajsky sid zaoberal len tym, ¢i v konani vedenom na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 13C/232/2008 v zmysle § 109 ods. 2 pism. c¢) zék. &.
99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte

rozhodnutia len ,,0. s. p.) riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre jeho rozhodnutie.

Krajsky std v suvislosti s konanim o neplatnost’ pravneho tkonu uviedol, Ze Vv konani
0 spravnej zalobe ide o preskimanie zakonnosti rozhodnutia o povolenie vkladu vlastnickeho

prava ¢. V 205/2009 zo dna 25.03.2009 na zaklade darovacej zmluvy len vo vztahu k humnu

postaveného na CKN p. ¢. X., avSak konanie na Okresnom sude Zilina vedené
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pod sp. zn. 13C/232/2008 sa nedotyka tejto nehnutel'nosti, ale napada osvedcenie vyhlasenia
0 vydrzani, v ktorom bolo v prospech tGc¢astnicky konania v I. rade osved¢ené nadobudnutie
vlastnictva k pozemkom CKN p. ¢. X., X., X. v¥%. Zuveden¢ho vyplynulo, Ze v konani
vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 13C/232/2008 sa neriesi otazka, ktora moze
mat  vyznam pre rozhodnutie Krajského sadu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 20S/33/2009.

V suvislosti s konanim o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti krajsky sud
uviedol, Ze zalobca neuviedol spisovu znacku tohto konania, avSak zo spisu Okresného sudu
Zilina sp. zn. 13C/232/2008 bolo zistené, Ze sa zrejme jedna o konanie vedené na tomto stude
pod sp. zn. 31C/214/2008, pricom aj ak by zalobca ziadal prerusit’ konanie do pravoplatného
skoncenia tohto konania (31C/214/2008), avSak s poukazom na § 250i ods. 1 O. s. p. nebolo
by mu mozné vyhoviet. Ak by okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 31C/214/2008
vyhovel navrhu na urcenie, ze do dedi¢stva po J. M. patri 4 humna (vo vztahu k urCeniu
podielu %4 rodinného domu, sup. ¢. X., nie je Ziaden suvis so spravnou Zzalobou), tato
nehnutel'nost’ resp. spoluvlastnicky podiel bude na navrh dediCa prejednany V konani
0 dodatocnom prejednani dedic¢stva podla prisluSnych ustanoveni piatej hlavy tretej Casti
O.s.p. Po pravoplatnosti rozhodnutia v dedicskom konani bude povinnostou spravneho
organu zapisat' toto rozhodnutie do katastra nehnutelnosti — tdto povinnost’ vSak nijako
nesuvisi so skutkovymi okolnostami rozhodnymi pre vydanie napadnutého rozhodnutia
spravneho organu, pretoze v Case vydania napadnutého rozhodnutia spravy katastra tieto
skutkové okolnosti neexistovali a ani z Gdajov v katastri nevyplyvala pre spravny organ
povinnost’ zapisat’ tento podiel v prospech nebohej J. M. Ak v budicnosti spravnemu organu
vznikne povinnost’ zapisat spoluvlastnicky podiel na zdklade pravoplatného rozhodnutia
Vv sporovom konani o ur¢enie do dedi¢stva a néasledne na zaklade pravoplatného rozhodnutia
Vv dedi¢skom konani na prislusného dedica, spravny orgéan toto rozhodnutie zapiSe aj napriek

zapisu napadnutému spravnou Zalobou.

Proti predmetnému uzneseniu podal Vv zikonnej lehote dia 16.03.2010 odvolanie
zalobca dovodiac nespravnym pravnym posudenim veci a domahal sa jeho zruSenia a vratenia
veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

Uviedol, Ze v ndvrhu na prerusenie sa dopustil pisarskej chyby, ked’ v petite dvakrat

uviedol rovnaku sp. zn., a to 13C/232/2008 aj napriek tomu, ze uviedol dve sudne konania,
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ato konanie o urcenie neplatnosti pravneho tkonu a konanie o0 urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, pricom krajsky std ho mal vstlade s § 43 ods. 1 vyzvat na opravu
nespravneho podania v stanovenej lehote. Z obsahu podania vyplyvalo, Ze sa jedna o dve
konania pod dvoma spisovymi znackami, preto sa nestotoznil so zaverom krajského sudu,
7e konanie vedené pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 13C/232/2008 neriesi otazku,

ktoré¢ moze mat’ pre rozhodnutie krajského sudu v konani o spravnej zalobe.

Dalej namietal zaver krajského stdu, podl'a ktorého v Ease vydania napadnutého
rozhodnutia neexistovali také skutkové okolnosti ani zudajov v katastri nehnutelnosti
nevyplyvala pre spravny organ povinnost’ zapisat’ podiel na nehnutelnostiach v prospech
nebohej J. M., nakolko zalobca dorudil sprave katastra ziadost o preruSenie katastralneho
konania zo dia 08.10.2008, sucastou ktorého bola kopia podania ,,Podnet na podanie
upozornenia prokuratora v zmysle § 28 a nasl. zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare®, v ktorom
podrobne opisal relevantné skutkové okolnosti, priCom okresnd prokuratira vo veci konala
a proti konaniu spravy katastra podala upozornenie prokuratora. Odporcovia sa snazili zakryt
svoje nezdkonné konanie, ako aj konanie spravy katastra novymi pravnymi tkonmi —
prevodmi a tym cely spor viac skomplikovat’. Zalobca vyslovil nézor, Ze najskor sa musi
rozhodniit' o dvoch civilnych Zalobach, ktoré su vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.

31C/214/2008 a sp. zn. 13C/232/2008, az nasledne o spravnej zalobe.

Zalobca dalej spoukazom na § 70 ods. 1 zak. & 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,katastralny zakon*) uviedol,
7e udaje katastra st hodnoverné, ak sa nepreukdze opak. V danom pripade sa opak preukézal
tym, ze zalobca namietal na sprave katastra zapis predmetnych listin a Ziadal preruSenie
konania azaroven podal podnet na okresnti prokuratiru na podanie upozornenia,
ale aj napriek tymto okolnostiam kataster konal. Konali aj uCastnici konania, pretoZze robili
dalsie pravne tkony, hoci mali vedomost, 7¢ na Okresnom sude Zilina boli podané
dve obcianske Zaloby. V danom pripade mala sprava katastra z iradnej povinnosti v sulade
s § 59 ods. 1 katastradlneho zdkona opravit nezdkonny stav, nie nadalej konat’
a tym ucastnikov podporovat’ v ich nezakonnosti. V dalSej Casti zalobca opdtovne opisal

okolnosti sved¢iace nezakonnosti zapisu osvedCenia o dedistve zo dna 04.10.2005,
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sp. zn. 30D 10/2005, Dnot 33/2005 vo vztahu k humnu postavenému na pozemku
parc. ¢. X., kat. 0z. R.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu az dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej O. s. p.).

Podl'a § 164 O. s. p. sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni
od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom. Pritom moze

odlozit’ vykonatel'nost’ rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost’.

Podl'a § 167 ods. 2 O. s. p . ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Krajsky siad vo vyroku napadnutého uznesenia V suvislosti s konanim o urcenie
vlastnickeho prava zacatym dna 11.11.2008 uviedol sp. zn. 13C/232/2008, hoci toto konanie
je vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 31C/214/2008 a zacalo na zaklade navrhu
podané¢ho dna 17.10.2008, pricom o tejto skutocnosti mal vedomost' aj krajsky sud,
ako to napokon vyplyva aj z odovodnenia napadnutého uznesenia. Z uvedeného je zrejmé,

ze sa jedna o chybu v pisani v zmysle § 164 O. s. p.

Najvyssi sud SR posudil preto odvolanie Zalobcu v tejto Casti ako navrh na opravu
a prihliadajuc na hospodarnost’ konania vo vyroku tohto uznesenia rozhodol aj o tomto navrhu
tak, ze napadnuté uznesenie krajského sidu vo vyroku opravil, ked’ uviedol spravnu spisovu

znacku konania o urcenie vlastnickeho prava a den jeho zacatia.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia,

moze konanie preruSit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktorda moéze mat

vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak stid dal na takéto konanie podnet.
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Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Zalobca sa podanym navrhom doméhal prerusenia konania o spravnej zalobe do ¢asu,
kym nebudt v inych sudnych konaniach pravoplatne vyrieSené otazky neplatnosti pravneho
ukonu — notarskej zapisnice zo dna 19.05.2008, sp. zn. N 174/2008, NZ 20820/2008
a pokracovanie notarskej zapisnice zo dia 18.09.2008, sp. zn. N 174/2008, NZ 20820/2008,
ktorym boli J. S. rod. M. osved&ené ¥% nehnutelnosti v kat. Giz. R., vedenych na LV X., parc.
& X., zastavané plochy a nadvoria 0 vymere 134 m?, parc. &. X., zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 346 m? parc. ¢ X., zéhrada o vymere 606 m® (13C/232/2008), ako aj urenia
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v kat. uz. R., vedenej na LV X., humnu postavenému
na parc. ¢ X., zastavané plochy a nadvoria 0vymere 95 m® rodinnému domu ¢&. X.,

r W r r . 4 2
postavenému na parc. €. X., zastavané plochy a naddvoria 0 vymere 68 m”.

Spravnou zalobou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia 0 povoleni
vkladu vlastnickeho prava ¢. V-250/2009 zo dna 25.03.2009, ktorého predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v kat. uz. R., vedenych na LV X., parc. ¢. X., zdhrada o
vymere 460 m?, parc. & X., zastavané plochy a nadvoria o vymere 327 m? parc. & X,
zastavané plochy a nadvoria 0 vymere 121 mz, vsetko v ¥%; na LV X., parc. ¢. X./1, zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 317 m?, parc. ¢. X., zastavané plochy a nadvoria 0 vymere 68
m?, parc. &. X., zastavané plochy a nadvoria 0 vymere 95 m parc. & X., zahrady o vymere
606 m?, vietko v ¥%; na LV X., parc. & X. humno v 1/1, na LV X., rodinny dom, & X., na

parc. ¢. X., V %2 (v bezpodielovom spoluvlastnictve).

Ustanovenie § 109 ods. 2 O. s. p. upravuje situacie, kedy sud na ziklade vlastnej
uvahy méze rozhodnut’ o preruSeni konania, ak vzniknu v konani urcité prekazky. Na rozdiel
od ustanovenia § 109 ods. 1 O. s. p., ktory taxativne vymenuva prekazky konania, v pripade
ktorych je sud povinny konanie prerusit, ustanovenie ods. 2 vymenuva prekazky, kedy
je posudenie opodstatnenosti prerusenia konania ponechané na uvahu konajiceho sudu.
To znamend, Ze je len na tvahe sudu, ¢i v pripade vzniku urcitej zdkonom vymedzenej
prekazky konania, toto prerusi, alebo bude v konani d’alej pokraCovat’. Tato ivaha vSak musi
byt zakonom limitovana a odovodnena. Podl'a nazoru odvolacieho sudu uvahy krajského

stdu obsiahnuté v namietanom uzneseni takymi nepochybne su.
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V predmetnej pravnej veci krajsky sud nalezitym sposobom odovodnil, pre¢o nevidel
dovod pre prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., Sktorymi dovodmi
sa odvolaci sud stotoznil, a preto v tomto Stadiu konania jeho zaver reSpektoval a rozhodol

v zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p. tak, ako je uvedené vo vyroku II. tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze neuspesnému zalobcovi

ich nadhradu nepriznal v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ a § 224 ods. 1 O. s. p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. januara 2012

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. I.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



