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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
v trestnej veci proti obvinenému J. O. aspol., pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. a iné,
na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2012 v Bratislave, 0 st'aznosti prokuratora Uradu
Specialnej prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obvineného L. A. proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, z 1. novembra 2012,

¢. k. Tp 93/2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specialnej

prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obvineného L. A.sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu
rozhodol tak, Ze podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. berie do vizby obvineného L. A. a ur¢il

zacatie plynutia lehoty vizby, ako aj miesto (Ustav) jej vykonu.

Proti uzneseniu podal staznost’ obvineny aj prokurator Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) ustne do zapisnice
po vysluchu obvineného, prokurator ju Specifikoval ako podant proti neakceptovaniu sudcom
pre pripravné konanie dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. oproti navrhu

prokuratora.

V pisomnom odovodneni prokurdtor namieta, ze obvineny je povazovany za Clena

Zlo¢ineckej skupiny, ktory vnej mal nadriadenych i podriadenych, ¢o modze wvyustit
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do vyuzitia jeho vplyvu na inych ¢lenov skupiny aich ovplyviiovania z hl'adiska marenia

objasiiovania zdvaznych skuto¢nosti pre rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud Specializovaného trestného

sudu preskimal vec v rozsahu podla § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Sudca pre pripravné konanie postupoval a rozhodol v stilade so zakonom v oboch
Castiach vyroku napadnutého uznesenia a svoje rozhodnutie i nalezite odovodnil. V sulade
so zakonom bol vykonany 1 postup smerujuci k vzatiu do vizby, ktory predchadzal ukonom

sudcu pre pripravné konanie.

V tomto smere je potrebné bez duplicitnych a obsahovo zhodnych konstatacii odkazat
na obsah napadnutého uznesenia. To plati ako o dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej
¢innosti, ktora je obvinenému kladena za vinu, tak aj vo vzt'ahu k danosti dovodov tutekove;j

a preventivnej vézby, resp. absencii dovodov koluiznej viazby.

Ku staznostnym namietkam obvineného je potrebné uviest’ nasledovné:

Obava z vyhybania sa trestnému stihaniu je dana v zmysle argumentov napadnutého
uznesenia a nemeni sa obvinenym uvadzanou dizkou pobytu na adrese, kde sa zdrziaval

bez prihlasenia.

To isté plati o obave z dalSicho pachania trestnej Cinnosti, ktord nemusela byt
zamerand len na ziskavanie zakladnych prostriedkov obzivy. Za predpokladu existencie
zlo¢ineckej skupiny zameranej aj na distribiciu narkotik bola takd cinnost zamerana
na nelegélny finan¢ny profit a vzh'adom na jej vznesenym obvinenim predpokladany rozsah
a zavedené postupy pri predaji drog v danom teritoriu je riziko recidivy dostato¢né pre danost’

vazobného dovodu.

Vo vztahu k obom doévodom je vyznamnou iniciatnou skutoCnostou paralelné
vedenie trestného stihania proti obvinenému vo viacerych veciach. Vo veci, ktorej sa tyka
rozhodovanie 0 vizbe Okresnym sidom Dunajska Streda a Krajskym stdom v Trnave ide
0 zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a vo veci uvedengj
v odovodneni ndvrhu na vzatie do vézby (a o ktorej hovori aj obvineny pri vysluchu pred

vzatim do vézby) ide o obzvlast’ zavazny zloCin podvodu (zvizok XXII vys. spisu), kde je
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spoluobvinenou priatel’ka (druzka) obvineného, s ktorou sa mal zdrZiavat’ na nim uvedene;j

adrese.

Ku staznostnym namietka prokuratora je potrebné uviest’ nasledovné:

Je pravdou, Ze dovod koliznej vdzby moZe spocivat’ aj v charaktere ¢inu, pre ktory
je obvineny stihany. Vzhl'adom k tomu, Ze obvineny A. je V tejto (prejednavanej) veci braty
do vézby (na rozdiel od inych ¢lenov dotknutej zlocineckej skupiny, predpokladanej
vznesenim obvinenim) az v su¢asnosti, pricom obvinenie bolo vznesené uz 12. marca 2012,
nie je prokuratorom prezentovany dovod dostatoCne konkrétny a z tohto hl'adiska aktualny

V ¢ase rozhodovania sudu.

V tomto smere nemozno negovat’ dovody vymedzené v napadnutom rozhodnuti (jeho
odovodneni). Naopak je potrebné vychadzat' aj z udajov uvedenych v navrhu prokuratora
na vzatie do vézby, ze trestna Cinnost zloCineckej skupiny, ato aj vo vztahu k osobe
obvinené¢ho A., je uz v tomto §tadiu konania preukdzana vypoved’ami nielen pdvodnych ale
| dalsich svedkov, ktoré st nezavisle od seba potvrdzované. Ide o tvrdenie a dbokazné
hodnotenie prokuratora, ktoré aktudlnost dévodu koluznej vdzby nepodporuje (aj ked

zodpovedd dovodnosti podozrenia zo spachania ¢inu).

Dovodnost’ podozrenia zo spachania trestného ¢inu obvinenym je dand na Urovni,
ktora je potrebna pre pripravné konanie a nie je potrebné posudzovat’ tito okolnost’ ako pri
rozhodovani o vine na hlavnom pojednavani.

Preto najvyssi sud st'aznosti obvineného a prokuratora ako nedévodné zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 12. novembra 2012
JUDr. Peter Krajéovid, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



