Najvyssi sud 9Nds/22/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. P., nar. X., bytom K., T.,
proti zalovanému Obvodnému pozemkovému tradu Senec, so sidlom Senec, Hurbanova
21, ouloZenie povinnosti doplnit® rozhodnutie ainé, 0 nesuhlase Krajského stdu

v Bratislave s postapenim veci, jednohlasne, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského stdu v Bratislave s postapenim veci je dévodny.

Odoéovodnenie:

Zalobca sa podanim zo diia 11. novembra 2011 podanym na Okresnom stide Pezinok
oznalenym ako Zaloba 0 nekompletnom dorudeni rozhodnutia &j. OPU/2008/554/2009-
1204/JD domahal doplnenia rozhodnutia ¢. kopul/2008/554/2009-1204/JD o rozdel'ovaci plan
a geometrické mapy, jeho dorucenia do 15 dni po pravoplatnosti zalobcovi a uhradenia

nematerialnej Skody vo vyske 4000 € ako aj nahrady trov konania.

Okresny sud Pezinok uznesenim ¢. k. 10C/298/2011-6 zo dna 16. augusta 2012 podla
§ 250d ods. 2 v spojeni s § 246 0ds. 1 a 246a ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len
»0.8.p.) postipil vec VCasti ulozenia povinnosti Zzalovanému doplnit’ rozhodnutie
¢. kopul/2008/554/2009-1204/JD 0 rozdel'ovaci plan a geometrické mapy Krajskému stdu
v Bratislave ako sudu vecne a miestne prislusnému. Postiipenie veci okresny sud odovodnil
tym, Zze vec nepatri do pravomoci okresného stdu, ale krajského sudu, ked’ze zalobca sa

domaha uloZenia povinnosti organu verejnej spravy tvrdiac, Ze organ verejnej spravy nekona
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bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je

V konani necinny.

Krajsky sud nesthlasil s postipenim veci apredlozil ju najvy$Siemu sidu na
rozhodnutie podla § 104a ods. 3 O.s.p. z dovodu, Ze z obsahu Zalobcovho podania nie je
zrejmé, ¢o je predmetom konania, ¢oho sa zalobca doméha a ¢i dana vec patri do spravneho
stdnictva, pricom v Zalobe nie je Specifikované konanie, v ktorom ma byt spravny organ

necinny.

Podl'a § 104a ods. 2 O.s.p., ak je sud, na ktory sa ucastnik obratil, toho ndzoru, ze nie
je vecne prislusny, neodkladne postipi vec prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi

0 tom ucastnikov.

Podl'a § 104a ods. 3 O.s.p., ak sud, ktorému bola vec postiipend, s jej postipenim
nesuhlasi, predlozi vec bez rozhodnutia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky.

Rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky s sudy nizSieho stupiia viazané.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni su zadsadne prislusné okresné sudy.

V spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.),
rozhoduju o navrhoch na uloZenie povinnosti orgdnom verejnej spravy konat' o pravach
a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy a 0 opatrenia na
vynutenie plnenia svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u (§ 244 ods. 4
O.s.p.) atiez konaju o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy (§ 244

ods. 5 veta prva).

Podla § 246 ods.1 O.s.p. na preskimavanie rozhodnuti a postupov st vecne prislusné

krajské sudy, ak zakon neustanovuje inak.

Predpokladom postupu sudov podl'a § 104a ods. 2 O.s.p. je skutocnost’, Ze sud zistil
podmienky vecnej a miestnej prisluSnosti z obsahu podania navrhovatela a zadovazil

relevantné podklady pre zaver o svojej prislusnosti, resp. o jej nedostatku.
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Z0 zaloby, resp. navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa Zalobca (navrhovatel’) domaha,
pricom musi zaroven pomenovat rozhodujuce skutocnosti a dokazy, ktoré su spdsobilé
preukazat’ opravnenost jeho naroku na ochranu prava alebo opravneného ziujmu
prostrednictvom sudu. Az na zaklade jasného, urcitého a zrozumiteI'ného navrhu na zacatie
konania, je mozné posudit’ vecnu prislusnost’ sudu.

Zo Zzaloby (navrhu) na zacCatie konania zo dia 11. novembra 2011 jednoznacne
nevyplyva tvrdenie zalobcu, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spésobom
ustanovenym prislusnym pravnym predpisom. Vzhl'adom na uvedené bol zdver okresné¢ho
sudu, ze ide onavrh proti necinnosti organu verejnej spravy (§ 250t - § 250u O.s.p.)

predcasny a z toho dovodu aj postipenie veci krajskému sudu bolo predcasné.

Z uvedeného dévodu najvyssi sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia. Bude povinnostou okresného sudu ustalit’ predmet konania vyzvou Zalobcu na

odstranenie vad jeho podania a nasledne zvazit’ d’alsi postup v konani.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 31. oktobra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senétu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



