Najvyssi sud 5 Cdo 349/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: R., a. S., so sidlom
G., ICO: X., zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. D. B., s.r.o., U., ICO: X, proti
povinnej: E. L., nar. X., bytom R., 0 vymoZenie 453,19 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 17Er 1102/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu

Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. aprila 2012 ¢. k. 2CoE 522/2011-74, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanie odmieta.

Povinnejne priznav anahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Opravnena podala sidnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie na vymozenie
453,19 eur sprislusenstvom. Povinnost’ povinnej zaplatit' jej tato sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom Arbitrazneho stidu Kosice z 07. maja 2009 sp. zn. 3C 99/2009.
Stdny exekutor JUDr. M. J. nasledne v zmysle § 44 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len Exekucny

poriadok) poziadal Okresny siid Lucenec o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Lucenec uznesenim z 19. januara 2011 €. k. 17Er 1102/2010-26 zamietol
ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie. Poukazal na
ustanovenie €l. 6 ods. 1, ¢l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len Smernica), § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a tiez judikataru Eurdpskeho stidneho dvora (rozsudok Oceano Grupo Editorial a
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Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98 s. 1-4941 a rozsudok Cofidis , C-473/00, s. 1-10875).
Uviedol, ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade poistnej zmluvy, ktorej sucast’ou
boli aj VSeobecné poistné podmienky z 21. méja 2007 (d’alej len VPP). Uvedené VPP v casti
XV. bod 1 ustanovili, ze vsetky vzdjomné spory a sporné¢ naroky z poistenia sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Exekucny sud poistni zmluvu posudil
ako spotrebitel'ski zmluvu s ohl'adom na povahu zmluvnych stran, predmet podnikatel'skej
¢innosti veritela aobsah zmluvy. Mal za to, ze opravnend od pociatku sledovala
koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto
vzdy rieSené na rozhodcovskom sude, ktory sa nachiddza v mieste jej sidla, za ucelom
minimalizacie jej nakladov a redlneho staZenia uplatnenia prav spotrebitel'a. Uviedol, ze
rozhodcovska doloZka bola uZ v ¢ase jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako taka
bola uz od pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika uc¢inného v case
uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské konanie sa uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zo strany
zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemoze byt riadnym
exekucnym titulom na vykonanie exekucie. V dosledku toho sid prvého stupna povazoval
exekucny titul za materidlne nevykonatelny a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitel'na

prekazku braniacu vo vykonani exekucie.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim z 30. aprila 2012
¢. k. 2CoE 522/2011-74 napadnuté uznesenie potvrdil. Odvolaci sid rozhodnutie odovodnil
tym, Ze rozhodcovsku dolozku koncipovanu v zneni vyplyvajicom z ¢asti XV. VPP poistnej
zmluvy exekucny sud spravne pravne posudil ako neprijatelni zmluvnu podmienku
obsiahnutii v spotrebitel'skej zmluve. Dalej poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo
veci C-40/08 A., podla ktorého vnutrostatny sud musi preskimat ex offo nekalu povahu
rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitel'om
vrozsahu, vakom podla vnutroStatnych procesnych pravidiel moéze takéto posudenie
vykonat' v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Z ustanoveni
Exekuéného poriadku a zédkona ¢. 244/2004 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon o rozhodcovskom konani) vyplyva, ze exekuény sid je povinny
pred vydanim poverenia sidnemu exekutorovi z tradnej povinnosti dosledne skimat’ splnenie
formalnych a materidlnych predpokladov pre vedenie exektcie. Rozhodcovsky rozsudok ma
podla § 35 zakona 0 rozhodcovskom konani pre ucastnikov rozhodcovského konania t¢inky
pravoplatného rozsudku. Rozhodcovskému stdu jeho kompetencia rozhodovat majetkové

spory neplynie priamo zo zékona, ale rozhodcovsky sud ju ziska az na zdklade dohody medzi
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ucastnikmi sporu v rozhodcovskej zmluve. Z tohto dévodu exeku¢ny std musi zistovat, ¢i
bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade rozhodcovskej zmluvy dohodnutej ¢i uz vo
forme osobitnej zmluvy, alebo dolozky k inej zmluve. Pokial’ rozhodcovskd zmluva trpi
absolutnou neplatnost'ou, ide o pravny ukon, ktory neexistuje a pokial’ bol vydany na zaklade
takéhoto pravneho tUkonu rozhodcovsky rozsudok, trpi neacinnostou, pretoze
rozhodcovskému sudu chybala pravomoc na takéto rozhodnutie. Mal za to, Ze rozhodcovska
dolozka v Casti XV. VPP predstavuje neprijatelnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve
v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko tito spoOsobila v danom pravnom
vztahu znaénd nerovnovéhu v neprospech spotrebitela. Dalej dospel k zaveru, Ze
rozhodcovska dolozka v zmluve nie je individudlne dojednana, pretoze spotrebitel mal
moznost’ zmluvu len prijat, alebo odmietnut’ ako celok. Poukézal na uznesenie Ustavného
sadu Slovenskej republiky z 24. februara 2011 &. k. IV. US 55/2011-19, podla ktorého std
zastavi exeklciu v celom rozsahu, ak exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu
alebo rozhodcovského sudu, ktori svoju pravomoc odvodzovali z neprijatel'nej rozhodcovske;j
zmluvy (§ 39, § 53 ods. 5, § 45 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 zédkona o rozhodcovskom konani). Iba
tak mo6ze sud naplnit’ ciel’ ¢l. 6 ods. 1 Smernice — postarat’ sa o to, aby spotrebitelov nekalé
podmienky Vv zaujme vys$Sej kvality zivota beznych Tudi nezavdzovali. Pokial pri
preskiimavani rozhodcovského rozsudku v $tadiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zisti exeku¢ny sud vyssie uvedené nedostatky, potom navrh na vydanie poverenia

Zamietne.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dina 12. juna 2012.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie opradvnend. Navrhla napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a tiez aj uznesenie sudu prvého stupiia zrusit' a vec vratit’ sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie z dovodu, ze sudy jej svojim postupom odiali moznost’
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), Ze ich rozhodnutia spocCivaji na nespravnom
pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a konanie je postihnuté aj inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie sidu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Dovolatel’ka
odnatie moznosti pred sidom konat videla v skuto¢nosti, ze exeku¢ny sid nevykonal
prieskum spisovych podkladoch, ktoré vydaniu exeku¢ného titulu predchadzali, ale vlastnou
cestou od exekutora (nie od Gcastnikov konania) zabezpecil listinné dokazy, ktoré sluzili ako
podklad aboli podstatné pre jeho rozhodnutie. Exekuény sud nevychadzal z obsahu

rozhodcovského spisu, ale nanovo konstruoval skutkovy stav. Opravnenej tak bolo upreté
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pravo na vyjadrenie sa k spravnosti, pravosti a uplnosti listinnych dokazov, ako aj K ich
obsahu. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia spésobuje jeho arbitrarnost’, ktora zaklada dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s porusenim prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Rozhodnutie exeku¢ného sidu musi
byt presved¢ivé, zrozumitelné a preskumatelné. Dalej dovolatelka uviedla, ze zmluvna
podmienka modze byt povazovand za neprijateln, az ked spdsobi hruby nepomer
V neprospech spotrebitela. Prikaz oboznamit’ sa s konkrétnymi pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi za ucelom zistenia nekalej povahy konkrétnej rozhodcovskej
dolozky obsahuje aj spotrebitel'ské pravo Europskej unie (C-40/08, A.). Poistnik bol na
osobitnom tlac¢ive pred podpisom poistnej zmluvy osobitne pouceny a upozorneny na
moznost’ rieSenia sporov pred rozhodcovskym sudom. Toto tlacivo P. vyhotovuje na zaklade
zakona ¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom sprostredkovani a poradenstve a 0 zmene niektorych
zakonov, predtym zakon ¢.340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani
zaistenia. Treti subjekt nezavisly od zmluvnych stran poistnej zmluvy tzv. finanény agent je
povinny informovat’ poistnika (spotrebitel'a) o podstatnych okolnostiach poistného vztahu.
Napadnuté uznesenie pravne kvalifikuje rozhodcovskil dolozku za nekalt bez akejkol'vek
vizby na relevantne zisteny skutkovy stav. Europsky sudny dvor pritom vo vysSie oznacenom
pripade A. judikoval, Ze skutkové okolnosti pripadu su pre zaver o povahe rozhodcovskej
dolozky relevantné. MoZnou pric¢inou ich nezistenia exeku¢nym sudom bolo aj vykonavanie
dokazovania bez ucasti opravnenej. Namietala, ze oba sudy nezistili konkrétny skutkovy stav.
Dovolanie odovodnila tiez tym, ze sudy nizSich stupfiov svoje rozhodnutia zalozili na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dalej poukazala na
skuto€nost’, Ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s odvolacimi ndmietkami,

a preto je rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskumatel’né.

Pisomnym podanim z 01. augusta 2012, dorucenym sudu 08. 08. 2012, opravnena
navrhla prerusit’ dovolacie konanie. Uviedla, Ze jej bolo doru¢ené uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 03. jula 2012 sp. zn. IV. US 344/2012 o tom, Ze jej Gistavna staznost,
ktort podala vo veci sp.zn. 6 Cdo 228/2011 Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, bola
prijatd na d’al$ie konanie. Podl'a dovolatel’ky moze mat’ kone&né rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky vyznam aj pre predmetné dovolacie konanie, ¢o podla jej ndzoru

opodstatfiuje prerusenie dovolacieho konania (§ 109 ods. 2 O. s. p.).
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Povinna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podala véas opravnena zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) najskor skamal, ¢i je

dévodny navrh oprédvnenej na prerusenie dovolacieho konania.

V zmysle § 243¢ O. s. p., pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
o konani pred suidom prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods.

1 a4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom sude neplatia.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. sud, pokial’ neurobi iné vhodné opatrenia, modze
konanie prerusit, ak prebiecha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre

rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

VysSie citované ustanovenia upravuju tzv. fakultativne prerusenie konania, v pripade
ktorého je na uvahe — v danom pripade dovolacieho — stdu, ¢i konanie prerusi. Dovolaci sud
pri rozhodovani o navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania vychadzal z toho, ze
samo podanie Ustavnej staznosti v inej pravnej veci, dokonca ani jej prijatie Ustavnym sidom
Slovenskej republiky na d’alSie konanie nie je ddvodom, so zretel'om na ktory treba dovolacie
konanie prerusit’ (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara
2012 sp. zn. 3 Cdo 200/2010). Ustavny std Slovenskej republiky méze, ale rovnako nemusi
vyhoviet' podanej ustavnej staznosti. Pritom Ustavny siid Slovenskej republiky sam zastava
nazor, ze pravne zavery, vyplyvajice z jeho rozhodnuti vo veciach individualnych st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa tykaji v podstate len tychto staznosti a
nie su v zdsade globalne zavdzné (neplnia funkciu vSeobecne zévdzného aplikacného
pravidla) pre rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov (vid® uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 22. augusta 2012 sp. zn. I. US 359/2012). V tom zmysle ani
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veci IV. US 344/2012, ktoré bude
vydané, nemdze mat pre preskimavanu vec U€inky zdvizného aplikacného pravidla. Navyse,
Ustavny sud Slovenskej republiky v skutkovo a pravne obdobnej veci tej istej opravnene;
uznesenim z 11. decembra 2012 sp. zn. III. US 595/2012 (ktoré sa zmiefiuje aj o prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie vo veci sp. zn. 6 Cdo 228/2011 Najvyssicho sudu

Slovenskej republiky) odmietol ustavni st'aznost ako zjavne neopodstatnent; obdobne
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rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim z 19. jina 2012 sp. zn. III. US
264/2012.

Z uvedenych dévodov dovolaci sud ndvrh opravnenej na prerusenie dovolacieho

konania zamietol.

V dalSom pristupil dovolaci sid k postdeniu, ¢i dovolanie opravnenej smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptista. Dovolanim mozno totiZ napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci siid zmenil uznesenie
stdu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni, a preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.

pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zdkonnu povinnost’ skiimat, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych
v §237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci,

ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
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sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca, alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny
nazor Ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O. s. p.
netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, ze sudy jej odnali moznost pred sidom konat v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. Dovodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia
ucastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za Ufelom zabezpe€enia ucinnej

ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. doslo tym,
ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a bez jej

ucasti a V suvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

V preskimavanej veci dospelo exekucné konanie do $tadia posudzovania splnenia
tych zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vykonanim exekticie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stddiu exeku¢ného

konania.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Ziadost' o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hl'adiska ich stladu so zdkonom. V tejto suvislosti skima, ¢i navrh na vykonanie exekucie
ma vSetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)

0 vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i s oprdvnend a povinna
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osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania
v zmysle § 103 O. s. p. V stadiu, pri ktorom sud sktima, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exeklcie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekuény titul nie
su Vrozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravnenej v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢né¢ho titulu. V tomto S$tadiu sitd
nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost” sudu osobitne upravent v ustanoveniach
§ 122 az § 124 O. s. p.) — postacujlce je totiz, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne
osvedcené okolnostami, vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin.
Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia
podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora o poverenie
na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat na pojedndvani aza pritomnosti opravnenej

a povinnej.

Ak teda dovolatel'ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. ztoho, Ze sudy si zabezpeéili dokazy od stdneho exekutora a vykonali
»dokazovanie“ bez nariadenia pojedndvania aVjej nepritomnosti, ide o ndmietku
neopodstatnenti. Namietanym postupom stidov nebola opravnenej znemoznena realizacia jej

procesnych opravneni.

Opravnena namietala aj to, ze pravne predpisy neumoznuji exeku¢nému sudu skiimat’
prijatelnost’ ¢i neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky, a preto tento nemoze vyslovit' ani jej
neplatnost’. Dovolaci sid na podstatu a zmysel tejto namietky prihliadal iba v stavislosti so
skimanim, ¢i v konani na sudoch niz§ich stupniov nedoslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.
S. p. Oprocesni vadu konania, uvedeni v tomto ustanoveni, ide totiz tiez v pripade
zamietnutia ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre to
neboli splnené zdkonom stanovené podmienky; takym zamietnutim sa totiz opravnenému
odopiera pravo na vykon vykonatel'ného rozhodnutia. Dovolaci sud preto skiimal, ¢i nejde

0 tento pripad.

Po preskimani veci dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci neSlo ani o pripad
zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
V procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. V tejto
stvislosti sa dovolaci sud stotoznil sargumentmi, uvedenymi v odévodneniach rozhodnuti

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konaniach sp. zn. 2 Cdo 5/2012, sp. zn. 3
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Cdo 146/2011, sp. zn. 3 Cdo 167/2011, sp. zn. 3 Cdo 122/2011, sp. zn. 5 Cdo 100/2012
asp.zn. 6 Cdo 228/2011, ktorych pravne zavery povazuje zpohladu dovolacieho stdu
za konstantné. Pokial’ teda sud prvého stupiia predmetntl Ziadost” zamietol a odvolaci sud jeho
rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nasledok odnatie moznosti opravnenej pred suidom

konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Dovolaci sid sa d’alej zaoberal ndmietkou dovolatel’ky, ¢i rozhodnutia sidov nizSich
stupniov su dostato¢ne oddvodnené, preskiamatelné (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Po preskimani

veci vSak dospel k zaveru, ze tito namietka dovolatel’ky taktiez nie je dovodna.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP. Judikatura
tohto sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (R.
T.c. S.z09. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; H. B. c. S. z 09. decembra 1994,
séria A, €. 303-B; G. c. G. 2 29. maja 1997; H. c. F. z 19. februéra 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Zze
v oddvodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy sid zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré ziadost’ sudneho exekttora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol a odvolaci sud dovody, pre ktoré¢ rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil (aj
so zretelom na obsah odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia nemoZzno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZze sidy sa pri vyklade
a aplikécii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich
ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ka
sa s pravnym nazorom vseobecného sidu nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

Pokial’ ide o namietku opravnenej, spochybiiujicu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovodom dovolania nemoze
byt’ samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim* odvolanim, ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno Uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni,

urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu vykonaného dokazovania.

Opravnena v dovolani d’alej tvrdila, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Ina vada konania je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zmdto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci stid méze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii tohto
dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urCit¢ho zdkonného doévodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Opravnena napokon tvrdila, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravne postudenie je Cinnost' stdu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava

na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny
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predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pravne
postdenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zmétocnost’

rozhodnutia).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania, tvrdenych opravnenou (§ 237 pism. f/ O. s. p.), nevysli najavo ani iné procesné vady
konania, vymenované¢ v § 237 O. s. p. apripustnost podaného dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 239 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
opravnenej podla § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspeSnej povinnej vzniklo pravo na nédhradu trov
konania proti opravnenej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud nepriznal povinnej ndhradu trov tohto konania,

lebo nepodala navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2013

JUDr. Viera Pepelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



