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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela F., bytom Q., U., zastipeného JUDr.
Petrom Tonhauserom, advokatom so sidlom Namestiec SNP 17, Banska Bystrica proti odporkyni
Socidlnej poistovni, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 24. septembra 2014, &. k. 25S5d/232/2014 - 45,
takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline z 24. septembra 2014, &. k.
255d/232/2014-45 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim z 24. septembra 2014, ¢. k. 25Sd/232/2014-45, krajsky sud odmietol opravny
prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne z 24. juna 2014, ¢islo XXX XXX XXXX X a
nahradu trov konania odporkyni nepriznal.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud mal za to, ze navrhovatel’ sa opravnym prostriedkom
doru¢enym Krajskému sudu v Ziline dita 11. augusta 2014 doméhal preskumania zakonnosti rozhodnutia
z 24. juna 2014, ¢. k. XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 65, § 274, § 112 ods. 3 a 6, §
293z a § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov znizila starobny
dochodok navrhovatela od 10. augusta 2014 na sumu 122,00 € mesacne. Krajsky sud konstatoval, Ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo doru¢ené navrhovatelovi dna 10.jala 2014 a opravny
prostriedok, ktory podal a podpisal pravny zastupca navrhovatela JUDr. Peter Tonhauser, bol
vyhotoveny dna 8. augusta 2014 a doruceny sudu bol dita 11. augusta 2014. K opravnému prostriedku
bolo pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela v konani o preskiimanie napadnutého
rozhodnutia odporkyne advokatskou kancelariou JUDr. Peter Tonhauser, podpisané navrhovatelom a
datované dinom 28.08.2014, teda po doruceni opravného prostriedku krajskému sudu. Ked’Ze na zaklade
uvedeného plnomocenstva ucinky pravneho zastupenia nastavaji az diiom jeho podpisania 28. augusta
2014, krajsky sud dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok podpisany advokatom je podany
neopravnenou osobou a preto ho podla § 250p O.s.p. odmietol.



Uznesenie krajského stdu napadol navrhovatel véas podanym odvolanim. Namietal nespravnost’
postupu a rozhodnutia sidu z dévodu, Ze sa nejedna o opravny prostriedok podany neopravnenou
osobou, ked’ze plnomocenstvo na zastupovanie tvorilo prilohu navrhu daného na postova prepravu dia
8. augusta 2014 a teda zjavne nemohlo byt vyhotovené neskoér ako 8. augusta 2014. Plnomocenstvo
bolo vyhotovené a podpisané 28. jula 2014 a i§lo o zrejma chybu v pisani a krajsky sud mal tato
skutoénost’ zohladnit, pripadne vyzvat navrhovatela na odstranenie tejto zrejmej chyby. Sucasne
predlozil plnomocenstvo podpisané navrhovatelom a datované diom 28.07.2014. So zretelom na
uvedené skuto€nosti ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

Odporkyna navrhla napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie
bez pojednavania v sulade s § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze ho je potrebné zrusit’.

Z obsahu spisového materialu jednoznadne vyplyva, Ze dita 11.augusta 2014 bol Krajskému sadu v Ziline
doruc¢eny navrh na preskumanie rozhodnutia odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 24. jina 2014
spolu s prilohami, podany pravnym zastupcom navrhovatel'a a dany na poStova prepravu diia 8. augusta
2014. Jednou z priloh navrhu bolo aj plnomocenstvo, ktorym navrhovatel' vlastnoru¢nym podpisom
splnomocnil advokatsku kancelariu JUDr. Peter Tonhauser na zastupovanie v konani o navrhu na
preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 24. jina 2014. Plnomocenstvo bolo
datované ditlom 28.08.2014. Sud prvého stupiia nemohol vzhl'adom na skuto¢nost, ze plnomocenstvo
bolo doru¢ené sudu spolu s navrhom dia 11.augusta 2014 predpokladat’, Zze bolo podpisané az ditom
28.08.2014 a navrh treba ako podany neopravnenou osobou odmietnut’.

Odvolaci std je toho nazoru, Ze pri datovani plnomocenstva doslo k zrejmej chybe v pisani a v takom
pripade je ulohou stidu vyzvat’ navrhovatela na odstranenie nedostatkov podania a uvedenie spravneho
datumu, kedy advokata splnomocnil na zastupovanie v konani o navrhu na preskiimanie rozhodnutia
odporkyne Cislo XXX XXX XXXX X z 24. juna 2014. Krajsky sud, vSak navrhovatela na odstranenie
vad podania nevyzval a o odmietnuti jeho opravného prostriedku rozhodol pred¢asne.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
podla § 221 ods. 1, 2 O.s.p.

V d’alsom konani bude krajsky sud postupovat’ v naznaCenom smere a ked’Ze navrhovatel’ nedostatok,
pre ktory bol jeho navrh odmietnuty odstranil predloZzenim plnomocenstva so spravnym datumom
vyhotovenia a podpisania, preskiima napadnuté rozhodnutie odporkyne a nasledne vo veci znovu
rozhodne. V novom rozhodnuti znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

