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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Levické mliekarne, so sidlom v
Leviciach, Jurska cesta 2, ICO: 314 12271, proti povinnému O. R., byvajicemu v U., zastapenému
JUDr. Janou Fridrichovou, advokatkou v Bratislave, Jakubovo ndmestie 9, o vymozenie 3 488,22 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Komérno pod sp.zn. 9 Er 55/2009, v konani o
mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre z 30. novembra 2011, sp.zn. 15 CoE 309/2011 v spojeni s opravnym uznesenim z 30. novembra
2011 sp.zn. 15 CoE 316/2011 a uzneseniu Okresného sudu Koméarno z 20. aprila 2011, ¢.k. 9 Er
55/2009-135 v spojeni s opravnym uznesenim z 3. maja 2011 ¢.k. 9 Er 55/2009-141, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného stidu Komarno z 20. aprila 2011, ¢.k. 9 Er
55/2009-135 v spojeni s opravnym uznesenim z 3. maja 2011 ¢.k. 9 Er 55/2009-141 a uznesenie
Krajského stidu v Nitre z 30. novembra 2011, sp.zn. 15 CoE 309/2011 v spojeni s opravnym uznesenim
z 30. novembra 2011 sp.zn. 5 CoE 316/2011 v ¢asti vyroku o trovach exekicie zrusSujea vecv
rozsahu zruSenia vracia Okresnému sidu Komarno na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno na navrh oprdvneného v zmysle § 45 ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych
exekttoroch a exekucnej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) vydal
dina 30. marca 2009 poverenic na vykonanie exekucie stidnej exekutorke JUDr. Hane Cibulkovej na
vymozenie penaznej pohladavky 3 488,22 € s prislu§enstvom a trovami exekucie proti povinnému na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. februara 2007 sp.zn.
15 Cob 329/2006.

Okresny sud Komarno uznesenim z 20. aprila 2011 ¢.k. 9 Er 55/2009-35 nepovolil odklad exekucie a
tuto zastavil podla § 57 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku. Povinného zaviazal zaplatit’ sudnej
exekutorke trovy exekucie vo vyske 48,34 € do 5 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zastavenie exekucie
oddvodnil zrusenim exeku¢ného titulu na zéklade nalezu ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. IV.
US 303/2009-49 z 10. decembra 2009, t.j. d'alsiemu vykonu exekucie chybal pravny zéklad. Opravnym



uznesenim Okresného sudu Komarno ¢.k. 9Er 55/2009-141 z 3. maja 2011 bola opravena vyska trov
exekucie zo sumy 48,34 € na sumu 54,98 €.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie povinného proti vyroku uznesenie o trovach exekucie uznesenim z 30.
novembra 2011 sp.zn. 15 CoE 309/2011 uznesenie stdu prvého stupiia potvrdil. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze k zastaveniu exekucie nedoslo zavinenym konanim opravneného ani z ddvodu, ze
majetok povinného nepostacuje ani na uhradu trov exekucie, ale na zdklade zdkonného postupu
povinného, ktorym dosiahol po zacati exeklicie zruSenie rozhodnutia, ktoré bolo podkladom na jej
vykonanie. Sud mal za to, Ze nenastal ani jeden z predpokladov, kedy ma trovy exekucie uhradzat
opravneny, preto zaviazal na ich nahradu povinného. Krajsky sud Nitra uznesenim z 30. novembra 2011
sp.zn. 15 CoE 316/2011potvrdil tiez opravné uznesenie Okresného sudu Komarno z 3. maja 2011 ¢.k.
9Er 55/2009-141.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu povinného a mimoriadnym dovolanim
napadol tak uznesenie okresného sudu, ako aj uznesenie krajského stdu vo vyroku o ndhrade trov
exekucie, vratane opravnych uzneseni. Podla jeho ndzoru bol tymito rozhodnutiami poruseny zakon, a
preto navrhol uvedené uznesenia v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit Okresnému sudu Komérno na
d’alSie konanie. Sud pri rozhodovani o trovach exekucie nepostupoval v sulade s Exeku¢nym poriadkom.
V uvedenej pravnej veci sud zastavil exekliciu, pretoZze rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na jej
vykonanie, bolo po zacati exektcie zrusené (§ 57 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku). Exekuény titul,
ktory bol podkladom na vykonanie exekucie, sa stal od samého pociatku neplatnym. So zretel'om na toto
rozhodnutie sudu a fakticky zanik exeku¢ného titulu nie je podl'a ndzoru mimoriadneho dovolatel'a Csaba
Puskés v exeku¢nom konani vedenom pod sp.zn. 9Er/55/2009 v postaveni povinného. Std vo vyroku o
nahrade trov nespravne pravne posudil vec, ked’ nahradit’ trovy exekucie ulozil Csabovi Puskasovi ako
povinnému s poukazom na ustanovenie § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku napriek tomu, Zze menovany
nebol v tomto exeku¢nom konani v postaveni povinného.

Opréavneny a sudna exekutorka sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuritora Slovenskej
republiky nevyjadrili.

Povinny sa stotoznil s dovodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g
O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie v
rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 243i ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky je dovolaci sud viazany
rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia (§
2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.). Obligatorne sa zaobera len vadami konania
uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Takéto vady dovolaci sud nezistil; dovolatel’ uvedené vady v konani a rozhodnuti sudov v mimoriadnom
dovolani nenamietal.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, ze napadnuté rozhodnutia spocivajii na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost, pri ktorej std
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



Pri posudzovani namietok v mimoriadnom dovolani vzal dovolaci stid na zretel, Ze vykonévanie
exekucnej Cinnosti je vykonom verejnej moci (§ 5 ods. 2 Exekuéného poriadku), d’alej ze za vykon
exekucnej ¢innosti patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu (§
196 Exeku¢ného poriadku) a napokon, ze suidom povereny exekutor ma pri rozhodovani o trovach
exekucie postavenie ti¢astnika konania (§ 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Pokial’ k zastaveniu exekticie doslo rozhodnutim sudu z niektorého z dévodov uvedenych v ustanoveni §
57 Exekuéného poriadku, rozhodne sud aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie (vid’ § 200 ods.
2 Exeku¢ného poriadku). Rozhodnutie sidu musi teda v tychto pripadoch okrem vyroku o zastaveni
exekucie obsahovat’ aj vyrok o nahrade trov exektcie.

Ustanovenia § 196 a § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku urcuju zasadu, ze odmenu patriacu sudnemu
exekutorovi za vykon exekuc¢nej ¢innosti, ndhradu jeho hotovych vydavkov a ndhradu za stratu casu
uhradza povinny. Len vynimo¢ne, ak dojde k zastaveniu exekucie, moze sud ulozit' opravnenému, aby
nahradil trovy exekucie; std vS8ak uvazi nevyhnutnost’ tychto trov a tieZ to, ¢i opravneny mohol pri
nalezitej opatrnosti predvidat ddvod zastavenia exekucie (§ 203 ods. 1 Exekuéného poriadku).
Ustanovenie § 203 Exekuc¢ného poriadku teda umozituje sudu pri zastaveni konania prelomit’ zasadu
vyplyvajicu z § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku a povinnost nahradit’ trovy exekucie uloZit’
opravnenému. Podmienkou takéhoto postupu je uréita forma procesného zavinenia opravneného.

Pod ,,zavinenim* opravneného v zmysle vy$sie citovaného ustanovenia treba rozumiet’ iba také poruSenie
procesnych predpisov opravnenym, ktoré ma za nasledok bud’ neodévodneny vznik trov exekucie, alebo
také jeho konanie (ukony), ktoré by sposobilo zastavenie exekucie.

Exeku¢ny poriadok, aj ked’ upravuje nahradu trov konania osobitnym spésobom ,nema vlastni upravu o
nahrade trov exekucie povinného.

Ustavny sid Slovenskej republiky uz vyslovil nézor, e sid moze podla § 203 ods. 1 Exekucného
poriadku ulozit' opravnenému povinnost' hradit’ trovy exekucie nielen v prospech exekutora, ale i v
prospech povinného (I. US 520/2013). Je ulohou exeku¢ného sudu preskimat’, ¢i mal opravneny k
dispozicii poznatky, z ktorych sa dal takyto vysledok konania (zastavenie exekticie) predvidat’, a ¢i preto
mohol pri naleZitej opatrnosti predist’ takymto dosledkom (napr. IV. US 325/2010, 1I. US 410/2010),
alebo ¢i mozno opravneného zaviazat’ na nadhradu trov konania aj v takom pripade, v ktorom zastavenie
exekticie nemohol predvidat (III. US 233/2011). Opravnenému moZe byt uloZzena povinnost’ znasat
vykazuje znaky préavoplatného a vykonatelného exeku¢ného titulu (v tomto pripade rozsudok sudu
opatreny dolozkou pravoplatnosti), ale exekticia musela byt zastavend po tom, ako sa preukézalo, ze
rozhodnutie nespliialo podmienky vykonatelného exeku¢ného titulu, t.j. ako v danom pripade bol
zrusené nalezom ustavného sudu. V okolnostiach danej veci bolo ulohou exeku¢ného sudu, aby
zhodnotil, ¢i miera, akou opravneny zavinil zastavenie exeku¢ného konania odévodiuje, aby mu bola
ulozena povinnost’ znasat’ trovy exekticie. Krajsky sud ako exekuény sud vyli€il zavinenie vychédzajuc
z toho, ze opravneny nemohol predvidat, Ze naslednymi procesnymi rozhodnutiami pride k zéniku
exekucného titulu. Tuto situdciu nezavinil. Nespravny je vSak jeho zaver, ze zastavenie exekucie zavinil
povinny, ktory sa len zdkonnou formou domohol zmeny zrusenia pdvodného exekuc¢ného titulu. V tomto
smere v8ak ne je mozné suhlasit’ s pravnym zaverom mimoriadneho dovolatela, Ze povinny prestal byt’
ucastnikom exeku¢ného konania. S&m mimoriadny dovolatel' v predmetnej veci nepodava svoj pravny
zaver, kto je povinny uhradit’ trovy exekucie v predmetnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z judikatury ustavného sudu (pozri 1.US 265/08) dospel,
zaveru, ze v danom pripade, ked’ nie je mozné spravodlivo usudzovat’ na zavinenie opravneného, ako i
povinného, je namieste vo vztahu k trovam exekucie aplikovat’ zaver prijaty Gstavnym sudom ,ze
samotnd skuto¢nost’ pripustajuca v kone¢nom dosledku vznik situacie, ked’ nebuda uspokojené vsetky
naroky exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest' k protiustavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré



exekutor nesie, je oddvodnené a do zna¢nej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym
postavenim pri vykone exekucie®. Ustavny sud v tejto savislosti poukézal na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23. novembra 1983, séria A, ¢. 70),
v ktorom bolo zdoraznené, Ze riziko s vykonom urcitej profesie (citované v pripade advokata), kam
spada 1 riziko neuhradenia odmeny za odvedenu pracu, je na druhej strane vyvazené vyhodami
suvisiacimi s vykonom tejto profesie (IV. US 38/08).

Wchadzajuc z vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze generalny prokurator Slovenskej
republiky dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni § 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p., i ked’ vychadzal z nie komplexného pravneho posudenia. Takyto jeho postup vsak vyzadovala
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov tGcastnika konania a tato nebolo mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami.

Na zéklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenia v mimoriadnym
dovolanim napadnutej ¢asti a vec vratil v rozsahu zru$enia Okresnému sidu Komarno na d’alSie konanie
(§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2, 3 O.s.p.), v ktorom bude pravny nazor dovolacicho
sudu vysloveny v tomto rozhodnuti pre tento sud zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného ako i dovolacieho konania (§ 243d ods.
1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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