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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S., bytom C., proti odporkyni: Socialna

poistovina, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. februara 2014, ¢. k. 8Sd/70/2012-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 18. februara 2014,
¢. k. 8Sd/70/2012-39 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. februara 2014, ¢. k. 85d/70/2012-39, potvrdil rozhodnutie
odporkyne Cislo XXX XXX XXXX X z 24. jula 2012, ktorym bola jeho ziadost’ o invalidny dochodok
zo dna 12. jila 2012 zamietnuta podla § 70 a 71 Zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k
zaveru, 7e toto je spravne a bolo vydané v sulade so zdkonom. Neakceptoval pritom splnomocnenie
manzelky navrhovatela na jeho zastupenie v konani s odévodnenim, Ze nema pravnické vzdelanie II.
stupna, ktoré predpoklada novelizované ustanovenie Ob¢ianskeho stidneho poriadku (O.s.p.).

Rozsudok krajského sudu napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel. Namietal, Ze v konani podla
tretej hlavy piatej Casti O.s.p., v ramci ktorej konal aj krajsky sud v predmetnej veci, sa nevyzaduje
obligatorne zastlipenie advokatom, a preto je mozné, aby bol zastipeny fyzickou osobou podla § 2501
ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta, § 24 a nasl. O.s.p., priCom tieto ustanovenia neboli s G¢innost'ou od 1.
janudra 2013 vobec novelizované. Ak krajsky sud odmietol pripustit, aby bol v konani zastipeny
manzelkou (ako fyzickou osobou bez pravnického vzdelania), odilal mu mozZnost’ konat’ pred stidom a
neumoznil mu vyuzit' prava, ktoré mu O.s.p. poskytuje. Navrhovatel' odnatie moznosti konat' pred
sudom videl aj v nedostatoénom oddvodneni rozsudku, ktoré povazoval za strohé, pretoze sa z neho
dozvedel len to, ze sa mu nepodarilo spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia odporkyne. Podl'a navrhovatela
krajsky sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ked’ nereflektoval na rozdiely v lekarskych
posudkoch Z. z 12. jala 2012, MUDr. N. z 23. jala 2012, MUDr. E. MUDr. JX. z 3. novembra 2012 a

MUDr. M. zo 4. februara 2014, na ktoré poukazoval. Podl'a jeho nadzoru mal byt vySetreny posudkovym



lekarom neurolégom, kardiologom a ortopédom, ¢o sa v§ak nestalo. Namietal, Ze ischemickou chorobou
srdca a pounavovou dychavicou pri beznom az stredne tazkom zat'azeni trpi dlhodobo, trpi tiez anginou
pectoris CCS II-III a hypertenziou s organovymi komplikdciami, pricom minimalne tieto zdravotné
tazkosti v zmysle Prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z. oddvodiiuju priznanie invalidného déchodku,
no napriek tomu jeho Ziadost’ bola odporcom vyhodnotena ako nedévodna. Tymito skuto¢nostami sa
krajsky sud, odporkyna ani jej posudkovi lekari nezaoberali, pricom tieto skuto¢nosti maju vplyv na
pravne posudenie veci (priznanie invalidného doéchodku). V rozhodnuti odporkyne ani v rozsudku
krajského sudu sa nehodnoti jeho zdravotny stav z toho hladiska, resp. sa neuvadza dévod ohodnotenia
miery poklesu schopnosti zarobkovej cinnosti pod 40 %. Rozhodnutie odporkyne povazuje za
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’, nedostatoéne zisteny skutkovy stav, priCom v konani sa
vyskytli vady, ktoré mali vplyv na zdkonnost rozhodnutia. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
krajského stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne, aby tento zmenil tak, ze
rozhodnutie odporkyne zru$i a vrati vec odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyna odvolanie navrhovatel'a nepovazovala za opodstatnené a navrhla napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podlla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského
sudu je potrebné zrusit’.

Osobitost’ konania v sprdvnom sudnictve spoc¢iva i v tom, ze ak ma castnik v spravnom stdnictve
postavenie zalobcu, musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Obligatorne zastipenie advokatom vSak neplati vo
veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a
postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia,
dochodkového zabezpeCenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia Vv
nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garancného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti,
vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a doplnkovej ochrany (§ 250a O.s.p.).

Krajsky sud uskutocnil dna 18. februara 2014 pojednavanie, na ktorom manzelka navrhovatel’a predlozila
plntt moc na zastupovanie manzela v konani. Krajsky stud toto splnomocnenie neakceptoval.

Odnatie moznosti konat’ pred spravnym stdom predstavuje taky chybny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za t¢elom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat aj situaciu, ked’
sud neakceptuje splnomocnenie ucastnika konania udelené jeho manzelke za ucelom zastupovania v
konani podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. o preskimanie rozhodnutia spravneho organu vo veci
zamietnutia ziadosti o invalidny déchodok z dévodu, ze splnomocnena osoba nemé pravnické vzdelanie
II. stupna, v pripade, Ze podmienky pre takyto postup sudu neboli splnené.

Procesnym préavom ucastnika je aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. znamena pravo ucastnika na
dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia. Jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost’
nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voc¢i ktorému chce vyuzit’ moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia je
preto poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie.

Odvolaci sid je toho nazoru, ze krajsky sud z uvedenych zasad sudneho prieskumu dosledne
nevychadzal. Krajsky std v napadnutom rozsudku neuviedol, akymi uvahami sa pri preskiimavani
rozhodnutia odporkyne riadil a ako vec sam pravne posudil. V odévodneni rozhodnutia sa k jednotlivym
namietkam navrhovatela uvedenym v podani zo diia 18. januara 2014 nevyjadril, neuviedol akym
sposobom vyhodnotil k tomuto podaniu pripojené lekarske vySetrenia z hladiska ich dosahu na
zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne, nezdévodnil tiez na zaklade ¢oho dospel k zaveru,
ze navrhovatelovi sa nepodarilo spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o invalidny
dochodok.

Nedostatok dévodov rozhodnutia stidu a tym aj jeho nezrozumitelnost’ je rovnako dévodom na jeho



zrusenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci stid rozsudok krajského sudu podla § 221 ods.1 pism. f) O.s.p.
v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.).

V dalsom konani krajsky std opdtovne preskima zakonnost rozhodnutia odporkyne v kontexte
namietok navrhovatela a reSpektujic volu navrhovatela prejavent v splnomocneni zo dia 17. februdra
2014 sa dostatocne vysporiada tak s dovodmi napadnutého rozhodnutia ako aj s konkrétnymi
namietkami navrhovatela vo¢i nemu. V novom rozhodnuti vo veci krajsky sud znovu rozhodne aj o
nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods.3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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