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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu: DH
Finance Slovakia, a.s., Seberiniho 2, Bratislava, zastupen¢ho advokatkou Mgr. Katarinou Bugaiiovou,
Seberiniho 2, Bratislava proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/1183553/2012/5248 zo
dna 16.11.2012 o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/28/2013-42 zo
dna 22.08.2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/28/2013-42 zo dna 22.
augusta 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/1183553/2012/5248 zo dna
16.11.2012, ktorym bolo podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov potvrdené rozhodnutie ¢.
9101401/5/1903711/2012 zo dina 30.07.2012 o vyrubeni rozdielu dane z prijmov podla § 68 ods. 5
danového poriadku zalobcovi za zdanovacie obdobie roka 2008 v sume 5 673,40 € z d6vodu neuznania
opravnenosti odpisov dlhodobého majetku po zisteni, Ze zalobca nevyuzival dlhodoby majetok na
zabezpecCenie a udrzanie prijmov. Po preskimani zdkonnosti rozhodnuti spravnych (daflovych) organov
oboch stupiiov krajsky sud dospel k zaveru, ze vydanim rozhodnuti v sprdvnom (danovom) konani
nedoslo k poruseniu zakona. Krajsky sud v odévodneni rozsudku vyslovil nazor, ze Zalobca ani po vyzve
spraveu dane nepreukazal, ze v rozhodnom zdanovacom obdobi roku 2008 dosiahol priem z
ubytovacich, rokovacich ¢i skladovacich priestorov. Zalobca v roku 2008 dosahoval prijmy z Grokov, z
poziciek, predaja majetku a prendjmu dlhodobého majetku - nehnutelnosti, nachadzajucich sa v Starej
Turej. Prevazujicou Cinnostou zalobcu bolo v tomto obdobi poskytovanie poziciek. Krajsky sud
konStatoval, Ze zalobca nepreukédzal vyuZzivanie dlhodobého hmotného majetku ani na vlastné ucely,



nakolko jeho prevazujici prijem spocival v nakladani s finanénymi prostriedkami. Vychadzajoc z
uveden¢ho krajsky sud usudil, ze zalobca nesphil zdkonné podmienky ustanovené pre odpisovanie
zakonom ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov.

Véas podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby najvyssi sud zrusil rozsudok a vec vratil krajskému
studu na d’al§ie konanie. V odvolani poukazal na to, ze krajsky sad sa nevyporiadal s argumentmi Zalobcu
o neprimerane re$triktivnom vyklade pojmu ,,majetok pouzivany na zabezpecenie zdanitelnych prijmov*
a napadany rozsudok je zaloZzeny na nespravnom posudeni, nakolko krajsky sud (aj prislusné spravne
organy) pri rozhodovani v danej veci aplikoval nepripustne reStriktivny vyklad pojmu ,,majetok
pouzivany na zabezpeCenie zdanitelnych prijmov v zmysle § 22 ods. 1 zakona o dani z prijmov, ¢im
postupoval v rozpore s § 3 ods. 1 dafiového poriadku a v rozpore s &lankom 2 ods. 2 Ustavy SR, &¢im
doslo k redlnemu znemozneniu vykonu prava zalobcu na postupné zahriiovanie odpisov majetku do
danovych vydavkov. Namietal, ze skuto¢nost, Ze sidlo Zalobcu nie je registrované v Ziadnej z
nehnutelnosti nie je pre posudenie opravnenosti odpisovania nehnutelnosti relevantnd a odkazy
zalovaného na skuto¢nost, Ze zalobca nema v predmete podnikania v obchodnom registri zapisanti ako
¢innost’ predaj a prenajom nehnutelnosti st tiez irelevantné, nakolko predaj nehnutelnosti v danom
pripade predstavoval prilezitostny predaj, na realizdciu ktorého zdkon zapis tejto Cinnosti ako predmetu
podnikania v obchodnom registri nevyzaduje. Zopakoval dévody zaloby, ze skutoCnost, ze
nehnutelnosti boli pouzité na zabezpecenie zdanitelnych prijmov, bola v Zalobe dostato¢ne preukazana
inymi skuto¢nostami (vyuzivanie nehnutelnosti ako rokovacich priestorov, realizaicia ohliadok
nehnutelnosti, smerujicich k predaju nehnutelnosti) a uviedol, Zze aj Zalovany vo vyjadreni k zalobe
uznal, Zze ohliadky a iné Cinnosti, uvadzané v zalobe, je mozné povazovat za Cinnost stvisiacu s
predajom nehnutelnosti (v zdafiovacom obdobi roku 2009, kedy boli predané). Tiez namietal, Ze krajsky
sud sa v odévodneni rozsudku nevyporiadal s otdzkou miery zistenia skutkového stavu organmi S$tatnej
spravy ani s navrhmi na dokazovanie uvedenymi v Zalobe, ¢o spdsobuje nepreskiimatelnost’ rozsudku.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, ze danovy vydavok je definovany v § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov ako vydavok (naklad)
na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny danovnikom, zatétovany v
uctovnictve danovnika. V zmysle § 19 ods. 3 uvedeného zakona danovymi vydavkami su odpisy
hmotného majetku a nehmotného majetku. Podl'a § 22 ods. 1 sa odpisovanim na ucely tohto zakona
rozumie postupné zahriiovania odpisov z hmotného majetku a nehmotného majetku do datiovych
vydavkov, ktory je ii¢tovany podla zakona ¢. 431/2002 Z.z. o ti¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov
a je pouzivany na zabezpecenie zdanitelnych prijmov. Daiovy subjekt nesplnil predpoklady ustanovené
pre odpisovanie zakonom o dani z prijmov a to tym, Ze nechnutelnosti neboli vyuzivané za ucelom
zabezpecenia zdanitelného prijmu, t.j. kipil nehnutelnosti, nevyuzival ich pri svojej ¢innosti az do doby
ich predaja. V danom pripade pri uplatneni odpisov pri majetku, ktory datovy subjekt nepouziva na
dosiahnutie zdanitelnych prijmov, ale ho planuje po urcitej dobe predat, zalovany zastava nazor, Ze
majetok sa musi vztahovat’ k zabezpeceniu zdanitelnych prijmov a vychadza z toho, Ze ak ma danovy
subjekt v obchodnom majetku hmotny majetok a nehmotny majetok charakteru, ktory nesuvisi s jeho
predmetom c¢innosti a tym ani s dosahovanim prijmov, neméze tento majetok odpisovat. Vyjadrenie
danového subjektu po realizovanych prezentacidch a obhliadkach nehnutelnosti, ktoré predchédzali
naslednému predaju v roku 2009 sved¢i o skutoCnosti, Ze danovy subjekt mal majetku nehnutelnosti
urcené na predaj, do realizacie predaja hmotného majetku mu neplynuli Ziadne prijmy, celd ¢innost’ bola
zamerand na zabezpeCenie predaja nehnutelnosti, t.j. predmetny hmotny majetok nebol pouzivany na
zabezpecenie a dosahovanie prijmov a preto nemoze tento majetok odpisovat. Podla § 45 ods. 1 pism.
¢/ a ods. 2 pism. b/ dafiového poriadku ma dafiovy subjekt, u ktorého sa vykonava daniova kontrola,
pravo i povinnost’ predkladat’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia. Na vyzvu spradvcu dane zo dia
11.04.2012 sa danovy subjekt vyjadril, Ze neprenajimal iny objekt ako Stara Tura. V roku 2008 danovy
subjekt dosahoval prijmy z urokov, pozi¢iek, predaja majetku a prendjmu dlhodobého majetku v Starej
Turej a z ostatného dlhodobého majetku nedosiahol Ziadny prijem. Zalobca pri vykone datiovej kontroly
ani v odvolacom konani dostato¢nym spo6sobom nepreukézal vyuzivanie nehnutelnosti ako rokovacich
priestorov, skladovacich priestorov, sidla spolo¢nosti resp. iny spdsob ich vyuZivania a nevyuzil
moznost’ dokladat’ preukazné dokazy. Nézor vyjadreny zalovanym, Ze nepreukazané ohliadky a



rokovania o zmluvnych podmienkach predaja s cielom zabezpe¢it predaj nehnutelnosti mozno
povazovat’ za ¢innost’ suvisiacu s predajom nehnutelnosti v roku 2009 ale nevztahuje sa k vyuzitiu
nehnutelnosti v kontrolovanom zdafiovacom obdobi roku 2008 za ucelom dosiahnutia zdaniteIného
prijmu, vyjadruje skuto¢nost’, ze ¢innosti, ktorymi chcel daiiovy subjekt zabezpecit' predaj nehnutelnosti
ako S$pecifického predavaného majetku ako tovaru, nie je mozné povazovat za cinnosti, ktorymi
dosahuje zdanitelny priem v kontrolovanom obdobi. Zalobca nepreukazal Ziadny prijem, ktory by
dosiahol v suvislosti s vyuzivanim nehnutelnosti v ramci svojich ¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP).
Dei vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 OSP). Dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zZalovaného ¢.
1100302/1/1183553/2012/5248 zo dna 16.11.2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie ¢.
9101401/5/1903711/2012 zo dna 30.07.2012 o vyrubeni rozdielu dane z prijmov Zalobcovi za
zdanovacie obdobie roka 2008 v sume 5 673,40 € z dovodu neuznania opravnenosti odpisov dlhodobého
majetku po zisteni, Ze zalobca nevyuzival dlhodoby majetok na zabezpecenie a udrzanie prijmov.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je v zmysle zdkona o sprave dani a poplatkov zasada
zakonnosti, ktord ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v danovom konani postupovat v sulade so
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2)
spravca dane postupuje v dafiovom konani v Uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi. Pre danova
kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov
(§ 2 ods. 3), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani vySlo
najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7), podla ktorej vSetky daiiové subjekty majii v danovom konani
rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z ustavnej zadsady rovnosti uc¢astnikov (¢L 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Ukelom daiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tdtnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnti Gpravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daflovej povinnosti dafiového subjektu.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie (§ 29 ods. 1). Spravca dane dba, aby
skutoénosti rozhodujiice pre urcenie dafovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom
viazany iba navrhmi dafovych subjektov (§ 29 ods. 2). Ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto€nosti rozhodujice pre spravne uréenie daitovej povinnosti, a ktoré
nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o roézne podania
danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim (§ 29 ods. 4).
Danovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tiplnost’ povinnych



evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 ods. 8). Danovym vydavkom je vydavok
(néklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie, prijmov preukazatelne vynalozeny dafiovnikom na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, zaictovany v uctovnictve dafiovnika alebo evidovany v
evidencii danovnika podla § 6 ods. 11, ak tento zakon (595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov) neustanovuje inak. Ak vySku vydavku (ndkladu) limituje osobitny predpis,
preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnat’ do danovych vydavkov najviac do vysky tohto limitu. Ak
vySku vydavku (nakladu) limituje tento zakon, preukazany vydavok naklad mozno zahrnut’ do dafiovych
vydavkov len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zdkone (§ 19 ods. 1 zakona ¢. 595/2003
Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor§ich predpisov). V uvedenej zakonnej uprave daiovych vydavkov
(nékladov) su formulované podmienky pre uznanie vydavkov. Bez splnenia zakonnych podmienok
vynalozené vydavky nemozno uznat’ ako daiové vydavky, ¢o v kone¢nom ddsledku spdsobi, Ze neddjde
k znizeniu zdanitelného zédkladu dane, a teda ani k znizeniu dane z prijmov. Uvedené neuznané vydavky
posudili dafiové orginy ako vydavky, ktoré nespiiiaju kritéria stanovené datiovymi predpismi, ako
vydavky, ktoré nie st vydavkom znizujucim zéklad dane. Aj najvyssi sud po prejednani danej veci dospel
k zaveru, Ze Zalobca (na ktorom v danom pripade spoc¢ivalo dokazné bremeno) nepreukazal, ze nim
uplatnené (a danovymi organmi neuznané) naklady boli skutoéne vynalozené na dosiahnutie
zabezpecenie a udrzanie prijmov. Mozno preto len zopakovat, ze dafiové organy neporusili zékon, ked’
ustalili, ze predmetné vydavky vynalozené Zzalobcom nie st danovymi vydavkami. Na tomto zavere ni¢
nemeni skutoCnost, ze zalobca pri uctovani uvedenych neuznanych nakladov dodrzal stanovené
postupy, lebo nie kazdy vydavok podla uctovnych predpisov je aj danovym vydavkom. V pripade
vydavku, ktory nespliia kritéria stanovené daftovymi predpismi alebo v pripade vydavku, ktory vyslovne
nie je vydavkom znizujicim zéklad dane, nemdzu dafiové organy porusit’ zakon, ak takyto vydavok pri
urc¢ovani vy$ky dane nezohl'adnia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho spisu za preukdzané, ze
zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v dafovom konani ustaleny, zodpoveda zasadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o dani z
prijmov ako aj s procesnopravnymi ustanoveniami dafiového poriadku. Ani v odvolacom konani nebolo
mozné prisvedCit opakovanym tvrdeniam zalobcu, na zaklade ktorych mala byt splnend zidkonna
podmienka vecnosti. S uvedenymi tvrdeniami sa nalezite vyporiadal krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku. Na uvedené spravne dévody rozsudku krajského stidu najvyssi sud podla § 219
ods. 2 OSP odkazuje.

Spravny bol preto zaver krajského sudu, ze vydanim rozhodnuti v spravnom (danovom) konani nedoslo
k poruSeniu zakona, pretoze zalobca nepreukazal, ze v rozhodnom zdanovacom obdobi roku 2008
dosiahol prijem z ubytovacich, rokovacich ¢i skladovacich priestorov; v roku 2008 Zalobca dosahoval
prijmy z turokov, z po6ziiek, predaja majetku a prendjmu dlhodobého majetku - nehnutelnosti,
nachadzajucich sa v Starej Turej; prevazujucou ¢innost'ou Zalobcu bolo v tomto obdobi poskytovanie
majetku ani na vlastné ucely, nakolko jeho prevazujici prijem spocival v nakladani s finanénymi
prostriedkami. Nebola preto aj podl'a nazoru najvyssieho sidu splnena zdkonna podmienka ustanovenia §
22 ods. 1 zdkona o dani z prijmov, podla ktorého zahrnovanie odpisov z hmotného a nehmotného
majetku do danovych vydavkov je mozné len vtedy, ked” je majetok pouzivany na zabezpecenie
zdanitelnych prijmov. Ani najvyssi sud nezistil v konani Zalovaného spravneho organu vadu, ktora mohla
mat’ vplyv na zadkonnost napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP), v dosledku ¢oho
nemozno konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade so
zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval ndmietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku
dovodov pre zrusenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z



uradnej povinnosti.
O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zalobca v odvolacom konani Gspech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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