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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 27. novembra
2024 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho B. P. pre pokracovaci obzvldst' zavazny zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného B. P. proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 30. jina 2020, sp. zn. 1T0/53/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného B. P. od miet a.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej tiez ,,sud 1. stupna") rozsudkom z 30. marca 2020, sp. zn.
3T/101/2019, uznal obvineného B. P. za vinného

v bodoch 1/az 6/ pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlocin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b),
pism. ¢), pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného
zakona,

v bodoch 2/, 3/, 5/ a 6/ pre pokracovaci prec¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 4/ pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona a precin neopravnené¢ho vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

a to na skutkovom zéklade uvedenom v tomto rozsudku.

Za to mu sud 1. stupiia ulozil podl'a § 188 ods. 3 Trestné¢ho zakona, s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods.
2, ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zdkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, na vykon



ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupiiom strdZenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestné¢ho zdkona mu ulozil ochranny dohl'ad na 18 mesiacov.

V adhéznom vyroku podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku po$kodenych - VSeobecni zdravotni
poistoviiu, a.s., Allianz - Slovensku poistoviu, a.s., spolo¢nost’ A. s.r.o., Z. U, V. Z., B. Z., V. V,, U
V. aT. M. - odkazal s uplatnenymi ndrokmi na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sad v Ziline (dalej tie ,,odvolaci sud") uznesenim z 30. jina 2020, sp. zn. 1To/53/2020 (d’alej
tiez ,,napadnuté uznesenie") odvolanie obvineného B. P. proti prvostupiiovému rozsudku podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

k ok %k

Proti uzneseniu odvolacicho sudu (uvadzajuc, Ze napada aj rozsudok sudu I. stupia) podal
prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny B. P., uplatiiujic v fiom dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku, pretoze (ako uvadza) zasadnym spdsobom bolo
porusené jeho pravo na obhajobu, a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Po zhrnuti vyrokov rozhodnuti stidov oboch inStancii z povodného konania (ako je vy$Sie uvedené)
uviedol, Ze tak ako uvadzal v predchddzajicom konani, je nazoru, Ze na zéklade vykonaného rozsiahleho
dokazovania nebolo preukazané, Ze mal spachat’ skutky uvedené v obzalobe a dopustit’ sa konania, ktoré
sa mu kladie za vinu. Rovnako je nazoru, ze prvostupiovym sudom boli porusené jeho prava na
spravodlivy proces a pravo na obhajobu.

Sud I. stupna vychédzal pri svojom rozhodovani a hodnoteni ddkazov predovsetkym z vypovede
spoluobzalovaného M. 1., ktorého vypoved ho mala usvedCovat’ a tento mal podla sudu I. stupna jasne
a presne popisat’ podiel na konani, spdsob ucasti na stthanych skutkoch, ako aj ucast’ jeho osoby na
nich. V tejto stvislosti opdtovne dava do pozornosti motiv konania spoluobZalovaného 1., ktory
jednozna¢ne spocival v tmysle privodit’ si takouto vypovedou miernejsi trest aj vzhladom ku
skuto¢nosti, Ze uz je toho casu vo vykone trestu a je sucasne stihany aj pre iné trestné skutky. Pokial’ sa
sud I. stupiia stotoznil s vysvetlenim 1., preCo az s takym Casovym odstupom zacal vypovedat’ o
skutkoch spred niekol’kych rokov, ktoré mal on (obvineny - dovolatel) spachat’ spolu s nim, takto
opatovne uvadza (rovnako ako aj v jeho vypovediach v pripravnom konani, sidnom konani, ako aj v
jeho zaverecnej re€i), ze toto jeho oddvodnenie je ucelové a hlavne sa nezakladd na pravdivych
skuto¢nostiach.

Spoluobzalovany 1. bol v tomto konani v postaveni tzv. Kkajicnika, teda spolupracujiceho
obvineného/obzalovaného. V tejto suvislosti povazuje za nevyhnutné uviest, ze v sucasnej dobe sa
kajucnik vo v§eobecnosti povazuje za ¢loveka, ktory zarucene hovori pravdu, pretoze v suc¢asnej dobe
sa vSetci upriamuju k akejsi mantre, aplikacnej praxi, Ze kajucnik udajne nema dovod klamat’ a d’alSie
dokazovanie sa stavia na druht kolaj. Skuto¢nost, Ze kajucnik vzdy hovori pravdu nema Ziadny
racionalny zaklad, pretoZe trestné konanie nie je podla jeho nazoru zaloZzené na viere, ale je zaloZené na
doslednom dokazovani a skumani skutoénej pravdy, a teda o tom, ¢i niekto hovori alebo nehovori
pravdu nerozhoduje viera, ale rozhoduje o tom riadne a doésledné dokazovanie trestného konania. Je
absolutne neprijatelné, aby sa skutkové zistenia v trestnom konani vytvarali ¢i stotoznovali s
neoverenymi tvrdeniami kajucnika. VSetky osoby vypovedajuce v trestnom konani v akomkol'vek
procesnom postaveni moézu klamat, klamat® Ciasto¢ne alebo hovorit’ pravdu. Pri ziadnej z oséb
vypovedajlicich v trestnom konani nie je dopredu zaru¢ené, ze vypoveda pravdu a ni¢ iné len pravdu. O
to viac by sme sa mali zamerat’ na kajucnika, ktory je v tomto pripade sam pachatelom trestnej ¢innosti,
a aby sa vyhol trestu, je ochotny usvedCovat’ nielen seba, ale aj iné osoby, v danom pripade jeho osobu
(dovolatela). Je preto logické, aby v danom pripade vypoved I. bola povazovana za ucelovi a



tendenénu, ktora ma za ciel len jediné, vyhnat sa svojmu trestu. Tento dojem umociuje aj fakt, ze M. 1.
zacal vypovedat’ proti jeho osobe v podstate s velmi dlhym, niekol’koro¢nym odstupom od spachania
skutkov kladenych mu za vinu, a chce pritom zdoraznit’ a upriamit’ pozornost” dovolacieho stidu, Ze bolo
to v situacii, ked’ sa spoluobzalovany I. uz nachadzal vo vykone trestu a prave tymto priznanim sa
snazil, podla jeho nazoru, privodit’ si vyhodnejsi trest v situacii, ked” bol stihany eSte aj za iné skutky, a
bol velky predpoklad, ze mu bude ukladany d’alsi trest.

Dalej chce upriamit’ pozornost’ na niektoré svedecké vypovede a procesné tikony v pripravnom konani,
v dosledku ktorych je zjavné, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku. V tejto suvislosti poukazuje predovsetkym na ukony s poskodenou Z. U., ktorad ho sice v prvej
faze rekognicie ,,in natura" opoznala, avS§ak neskdr svoj nazor zmenila a tvrdila po vykonani d’alSich
opoznavacich tkonov, ze osoba, ktora mala byt v inkriminovanti dobu v jej dome a vykonat’ lapez,
nebola jeho osoba ale M. I.. Rovnako takéto tvrdenie zopakovala aj poCas hlavného pojednédvania vo
svojej vypovedi dia 10. februara 2020, ked’ tato aj vysvetlila, Ze po skutku opustila dom hlavnym
vchodom, kde v zmysle obzaloby prave pred hlavaym vchodom mal strazit’ M. 1.. Uvedend skuto¢nost’
ziadnym spdsobom nezapada do kontextu, pretoze podla jej tvrdeni skutok mala vykonat’ iba jedna
osoba a inu osobu ona nevidela, nemohla potvrdit, Ze sa tam nachadzala. V pripade vypovede svedkyne
a poskodenej U. V. takisto v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani dna 10. februara 2020,
tato s istotou potvrdila, ze jednou z dvoch os6b podla hlasu mal byt mlady muz, nevylucila vsak, ze
osobou druhou mohla byt aj Zena. Toto tvrdila priamo na pojednavani. Uz len z tychto dvoch vypovedi
poskodenych vyplyva, Ze jednak vypovede 1. ako spolupachatela, ako aj formulacie skutkov, ktorych sa
mal dopustit’ spolu s nim v zmysle popisu uvedeného v obzalobe, nezapadaju do seba. Vypovedi I. bolo
v pripravnom konani vykonanych niekolko, ten vzdy na zaCiatku vypovede kvetnato a velmi detailne
popisal samotnl pripravu na vykonanie skutku, kde vzdy oznail za spolupachatela jeho osobu
(dovolatela), avSak nasledne pri kladeni otazok obhajoby M. 1. vzdy znervdznel a na otazky reagoval s
tym, ze ich uz nevie zodpovedat’ z dévodu ¢asového odstupu, Ze to uz bolo davno, ze sa obhajoba pyta
na priliSné detaily. Déva taktiez do pozornosti vykonanu konfrontaciu medzi nim a spoluobzalovanym 1.,
ktora bola vykonana v Ustave na vykon trestu Zilina, a ktora spoé¢ivala viac menej vo vzajomnej hadke a
v tom, ze obZalovany I. na jeho otazky nevedel odpovedat.

Dalej povazuje za potrebné uviest’, Ze pri vyhodnocovani dékazov bolo porugené jeho prava na obhajobu,
ked’ samotny obzalovany I., on (dovolatel), jeho manzelka, M. U., ako aj T. J. potvrdili fakt, ze zo
strany prislusnikov NAKA, ¢i uz pred vznesenim obvinenia vo¢i obzalovanému I. a jeho osobe zo
skutkov tykajicich sa tejto trestnej veci, tak aj poCas samotného podania obzaloby za ucelom, aby
nejakym spésobom poskytli informécie na jedného alebo druhého obzalovaného, resp. aby vytazovali iné
tretie osoby, ked’ zo samotnych jeho vypovedi, ako aj z vypovede jeho manzelky vyplyvalo, Ze za to mali
mat’ miernejSie tresty v pripade odstidenia.

Z vypovede uz oznacenych svedkov alebo aj samotnych obzalovanych vyplyva, a to nezavisle medzi
jednotlivymi osobami, ze M. 1. mal pachat’ trestnti ¢innost’ minimalne s nasledujucimi osobami C., C., V.
O., M. U, T. J. a na zaver aj nim (dovolatelom), pri¢om samotna svedkyna J. ako aj U. tvrdili, ze on
(dovolatel) sa mal podla re¢i M. I. dat na vSetko nahovorit. Nechce spochybilovat’ vysledky
psychologickych vySetreni osobnosti 1. aj jeho osoby, ale je toho ndzoru, ze osoba M. 1. sa javi ako
osobou podriadenou, zatial ¢o jeho osoba ma byt vodcovskym typom. Je toho nazoru, Ze takéto
konstatovanie, vyhodnotenie si osoby obidvoch spoluobzalovanych vzhl'adom na uz vyssie uvedené, by
bolo velmi jednoduché a minimalne vo¢i jeho osobe netpné a nekomplexné. Tazko nadobudnit’ dojem a
presvedcenie, Zze M. 1. bol osobou submisivnou, podriadenou, ked’ mal pachat’ dlhodobo trestni1 ¢innost’
minimalne s d’al§imi piatimi osobami. Takisto poukazuje na fakt déveryhodnosti svedeckej vypovede M.
U., ktora sama uviedla, ze chcela alebo mala robit’ alibi pre M. 1. a N. J. uviedla, ze sa ¢uduje, ze M. U.
nie je tiez stihana.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku by mali organy ¢inné v trestnom konani vykonavat' ukony
jednak v prospech, ale aj proti samotnému obvinenému. Je ndzoru, Ze ¢o sa tyka uvedeného trestného
konania, tak v pripravnom konani neboli realizované vsetky ukony svedCiace v prospech jeho osoby,



naopak tkony vySetrovatel'a boli vedené jednostranne, len v komplexe a rozsahu toho, ¢o uvadzal M. 1.,
¢im bolo zédsadnym spdsobom porusené jeho (dovolatelovo) pravo na obhajobu.

Je toho ndzoru, Ze nebolo jednoznaéne preukazané, Ze zo Siestich skutkov, za ktoré bol uznany za
vinného a odstdeny, pachali vzdy tieto skutky dve osoby. Poukazuje na skutok pod bodom 2/ a to
pripad Z. U.. V pripade tych skutkov, kde bolo preukazané, Ze ich mali pachat’ dve osoby, nebolo podla
jeho nazoru dostato¢nym spdsobom, okrem svedeckych vypovedi poSkodenych, preukazované, ¢i tieto
skutky spachali naozaj dve osoby, a ak 4no malo sa zistovat’ viac o tom kde a akym sposobom tieto
mali spachat’ 1. a on. Nemenej dolezitou je skuto¢nost, ze v pripade porovnania svedeckych vypovedi,
tie sa nezhoduji vzdy v tom, ktoré skutky mal spachat’ 1., ¢i uz sam, s jeho osobou alebo s inou tretou
osobou.

Na zéklade tychto skutocnosti je jednoznacne toho nazoru, Zze v jeho veci doSlo pri vySetrovani,
dokazovani a rozhodovani k nespravnemu postupu a poruseniu jednotlivych zasad trestného konania a to
minimalne zasady in dubio pro reo.

Je toho ndzoru, ze uznesenim odvolacieho sudu doslo k poruseniu zidkona, pretoze po doslednom
preskiimani veci mal odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zrusit’ a sam rozhodnut’ na
zaklade jeho odvolania, a v celom rozsahu s prihliadnutim aj na zasadu in dubio pro reo ho oslobodit’
spod obzaloby, alebo zrusit’ napadnuty rozsudok studu I. stupiia a vratit’ mu vec na nové konanie.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozhodol, ze st dané dovody
dovolania a su splhené podmienky pre podanie dovolania, a uréil termin verejného zasadnutia. Dalej
navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim odvolacieho sudu, ako aj v konani, ktoré
mu predchadzalo, bol porusSeny zakon v jeho neprospech a zrusil ,toto napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového sudu ako aj uznesenie odvolacieho stdu" a sti¢asne prikazal sud 1. stupia, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

k ok ok

Prokurator Okresnej prokuratry Liptovsky Mikula§ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného v
podstatnom uviedol, Ze hoci dovolanie bolo podané opravnenou osobou a v zdkonom stanovenej lehote,
tak dovolatel' v dovolani nepreukézal existenciu dovolacich dévodov, ktoré uplatnil.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny neuviedol
ziadne konkrétne okolnosti, v ¢om bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Obvineny bol zastipeny
obhajcom v priebehu celého sudneho konania, priCom zo zépisnice z hlavného pojednavania vyplyva, ze
obhajca vystupoval velmi aktivne a Ziadna procesna okolnost” mu nebrénila v uplatiiovani jeho prav.
Obhajca aj obvineny sa mohli v priebehu konania riadne radit’. Obvineny sa konkrétne, ale pritom velmi
strune, zmienuje o poruseni prava na obhajobu na str. 4 v poslednom odseku, kde porusenie tohto
prava vzhliada v tom, Ze doSlo k nespravnemu vyhodnoteniu dokazov. Takyto vytykany nedostatok v
postupe stidu nenapiia Ziadny dovolaci dévod, ktory predpokladd § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
Rovnako odvodzoval porusenie tohto prava z porusSenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku z toho, ze
organy ¢inné v trestnom konani v pripravnom konani nerealizovali v§etky procesné tikony, ktoré svedcili
v jeho prospech. Odhliadnuc od toho, ze i§lo o pripravné konanie a obvineny mohol navrhovat’
vykonanie ikonov v konani na stide, aj v pripade tohto argumentu plati vyssie, resp. aj d’alej uvedené.

Pokial’ sa dovolatel’ opiera o dovolaci dovod v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, tak ide o
situaciu, ked’ zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu. Takyto stav nastava vtedy, ked’
obvineny nemal obhajcu, aj ked’ ho podl'a zdkona mal mat’, resp. pocas vysluchu kli¢ového svedka
obhajca nemal moznost’ sa tohto vysluchu zi¢astnit. V tomto pripade vSak taka situacia nenastala,
obhajca obvineného pocas celého trestného konania mal moznost’ sa jednotlivych vySetrovacich tikonov
zucCastnit, toto svoje pravo obhajca aj vyuzil. Okolnost, Ze podla nazoru dovolatel'a sudy nespravne
vyhodnotili dokazy svedciace proti nemu, nemdze byt dovodom pre zaver, ze suidom neboli dodrzané



podmienky na spravodlivy proces. K tomu poukazuje aj na rozhodnutiec Najvy$Sicho stdu Slovenske;j
republiky R 7/2011, podla ktorého pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku je potrebné chdpat’ ako vytvorenie podmienok pre uplné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, pritom za poruSenie prava na obhajobu nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, resp. uplatneni opravneni
podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu vyjadrenému v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolatel’ nepoukazal
na konkrétne ustanovenie Trestného zakona, ktoré malo byt nespravne aplikované. Dovolatel’ citoval v
texte § 2 ods. 10 Trestného poriadku, pricom poukazal prave na poruSenie tejto zakladnej zasady
trestného konania. Dovolatel’ teda poukazuje na porusenie procesnych a nie hmotnopravnych predpisov.

Dovolatel' argumentuje aj porusenim zasady volného hodnotenia dokazov, ¢o v preneseni na tdto
konkrétnu kauzu mame hodnotit’ tak, ze sud vykonané dokazy vyhodnotil nespravnym sposobom.
Dovolatel si teda privlastnil pravo, Ze len to jeho hodnotenie dokazov je to spravne a Ze organy ¢inné v
trestnom konani, a predovSetkym sud (prvostupiiovy aj odvolaci), pochybili pri hodnoteni dokazov.
Tento pristup pri hodnoteni dokazov, ked’ nepripusti, Ze sud alebo ina strana konania maju iny nazor,
nenapliia predstavu vyjadrent v zasade prava na spravodlivy proces.

Vo vSeobecnosti je teda mozné konStatovat, Ze nedostatok, na ktory dovolatel’ poukazuje, nepredstavuje
ten dovolaci dovod, o ktory oprel dovolanie. Rozdielny nazor na hodnotenie vykonanych dokazov nie je
dovodom na podanie dovolania. Dovolatel' pri svojej argumentécii ide do skutkovych zisteni a ich
rozsahu (nedostato¢nosti). Hodnoti jednotlivé dokazy, ktoré st z jeho uhla pohladu rozhodujice
(vypoved spoluobvinené¢ho 1., poskodena, svedkovia, znalecky posudok atd’.) a poukazuje na jeho
zavery. Pre GCely vyjadrenia k dovolaniu nepovazuje za potrebné sa vyjadrit’ k jednotlivym skutkovym
zisteniam, pretoZe to presahuje dovodnost’ dovolania. NavySe dovolatel’ pouzil z vacSej Casti obdobnu
argumentaciou ako pri podani odvolania, s ktorou sa odvolaci sud riadne vysporiadal.

Jeden z hlavnych argumentov dovolatel'a je poukaz na skuto¢nost’, ze spoluobvineny 1. vystupoval ako
»kajucnik", ktory vypovedal v zasade nepravdu, pretoze chcel dosiahnut vyhody - miernejsi trest.
Prvostupiiovy sud presved¢ivym a vyCerpavajicim spdsobom vyhodnotil dokazntl situdciu pri vSetkych
Siestich Ciastkovych ttokoch a to na str. 51 az 59, priCom podstatnym zaverom je ta skutocnost, ze
vypoved’ spoluobvineného ,kajicnika" I. bola sice podstatna pre uznanie viny, ale neslo o jediny dokaz,
ktory usvedcoval obvineného P.. V tejto stivislosti je nevyhnutné si v§imnat’ vyvoj v tejto kauze od jej
pociatkov (do momentu vznesenia obvinenia aj P.), ked’ v pripravnom konani bolo trestné stihanie
vedené len proti obvinenému 1., priCom prave obvineny P. (v procesnom postaveni svedka) v podstate
sved¢il proti nemu. Okolnosti, ktoré popisoval vo svojej vypovedi, mohli viest’ k zdveru uz v tej dobe o
tom, Ze obvineny P. bol do skutkov angazovany aj ako pachatel, o ¢om mali organy ¢inné v trestnom
konani uz v tejto dobe podozrenie.

Pre posudenie tohto dovolacieho dovodu je vSak najpodstatnej§im zakonné obmedzenie vymedzené
nasledovnym sposobom ,,spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid neméze skiamat’ a

m

menit™".

Dovolanie obvineného preto navrhol zamietnut' v zmysle § 392 Trestného poriadku, pretoze dovody
dovolania nie si preukazané.

k ok %k

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej tiez ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v



zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude na to uréenom (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), Ze dovolanie splia aj obligatorne obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a ze boli splnené aj podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Pripomina len, Ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci stid viazany dovolacimi
dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku
(rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 120/2012).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stidu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$$i sud je viazany navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania
zakonnosti nemoze ist’ nad rdmec navrhu a v fiom $pecifikovanych déovodov dovolania (§ 385 Trestného
poriadku).

k ok %k

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je napheny, ak zdsadnym sposobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

Pravu obvineného na obhajobu v trestnom konani zodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom
konani a stdu (podla jednotlivych S$tadii trestného konania) vytvorit’ obvinenému podmienky pre
uplatnenie jeho procesnych prav a povinnost’ zdkonnym spdsobom reagovat’ na ich uplatnenie. Ide o
povinnost’ vytvorenia obvinenému procesného ramcav zmysle redlnej moznosti na realiziciu jeho
procesnych prav, priCom spdsob a rozsah ich realizicie uz je vecou procesnej aktivity samého
obvineného.

Trestny poriadok pritom obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava
obvineného, charakteristické pre prislusné stadium trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo
osebe este nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto
ustanovenia totiz vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu ,,zasadnym spdsobom" je spOsobilé
naphit’ uvedeny dovolaci dovod.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je v zmysle dikcie ozna¢eného
zakonného ustanovenia naplneny, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vsak dovolaci sud neméze skumat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa primarne rozumie, ze sudmi v pévodnom konani
ustaleny skutok bol vo vyroku o vine odsudzujuceho rozhodnutia pravne kvalifikovany ako trestny ¢in,
hoci nenaplita znaky akéhokolvek trestného Ginu, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného
trestného ¢inu, nez pre aky bol obvineny uznany za vinného.

Podstatou spravneho pravneho postudenia skutku (spravnej pravnej kvalifikacie) je tak spravna aplikacia



hmotného prava, teda ze skutok zisteny - formulovany v tzv. skutkovej vete odsudzujiceho vyroku o
vine - v napadnutom rozhodnuti sudu bol z pohladu zidkonnych znakov spravne subsumovany
(podradeny) pod konkrétnu skutkovu podstatu prislu§ného trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad, nespravna subsumpcia odévodiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu.

Dovolaci sid v zmysle uvedeného konStatuje, ze na podklade predmetného dovolacicho dévodu je
opravneny v dovolacom konani preskimavat’ iba to ¢i skutok, tak ako bol ustileny sidmi (sudom I.
stupiia a odvolacim sudom) v poévodnom konani, ktory vsak nemoze skimat’ ani menit, naplia vietky
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, pod ktorti bol subsumovany.

Aplikujic tieto zakladné vychodiska na posudzovany pripad, dovolaci sud konStatuje, ze obvineny
podstatou celej jeho dovolacej argumenticie napdda spdsob hodnotenia v tejto trestnej veci
zabezpecenych a vykonanych dokazov, resp. nendlezité zistenie skutkového stavu z pozicie zédkladnych
zasad dokazovania upravenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestné¢ho poriadku.

Dovolatel’ vo svojej podstate skibil oba nim uplatnené dovolacie dovody [upravené pod pism. ¢) a pism.
i) v § 371 ods. 1 Trestn¢ho poriadku] pod jednu dovolaciu argumentaciu, ktorou napéda primarne
sposob hodnotenia dokazov sudmi v pdvodnom konani, sti€asne predkladajic vlastni predstavu o
spravnom spdsobe ich hodnotenia, vedicu k jeho subjektivneho nazoru a presvedceniu o tom, ze
vykonané dokazovanie neposkytuje dostatoény podklad pre uznanie jeho viny pre sudent trestni
¢innost, a preto (spravne) mal byt s poukazom na zasadu in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech obzalovaného) oslobodeny spod obzaloby. Pochybenie sudov v povodnom konani teda vidi v
nespravnom vyhodnoteni dokazov, a na tom podklade v ich nespravnom zavere o preukazani jeho viny.

Obvineny vsak k dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku
neuviedol v dovolani aktkolvek vecnii namietku, ani tomu zodpovedajicu argumentaciu, ktora by
napliiala tieto dovolacie dovody, t. j. ktorou by identifikoval v ¢om konkrétnom - v akom konkrétnom
procesnom postupe, ¢i uz organov ¢innych v trestnom konani (v pripravnom konani) alebo stidov
oboch instancii (v sidnom konani) - ma podklad jeho tvrdenie o poruseni jeho prava na obhajobu.

V dovolani neidentifikuje aké konkrétne obhajobné pravo mu bolo odopreté, a v tej suvislosti aké
konkrétne ustanovenie Trestného poriadku postupom organov ¢innych v trestnom konani alebo sidu
bolo porusené.

Pokial’ z pohl'adu § 2 ods. 10 Trestného poriadku napada nedostatocnost’ rozsahu zabezpeCenych a
vykonanych dékazov (§ 2 ods. 10), napr. pokial ide o jeho tvrdenie o zabezpedovani dokazov len v jeho
neprospech, ani sdm obvineny sucasne neuvadza akykol'vek dokaz, ktory nebol zabezpeceny alebo
vykonany, hoci zabezpeceny mohol byt. K uvedenému dovolaci sid (obdobne ako prokurator vo
vyjadreni k dovolaniu) poukazuje na judikovany zaver publikovany v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 7/2011 (citovany uz vys$Sie v ramci vyjadrenia
prokuratora), k ¢omu je vhodné tiez dodat’, ze dovolatel’ ani neuvadza vykonanie alebo zabezpecenie
akého dokazu mu bolo procesne v povodnom konani odopreté¢ (resp. aky dokazny nadvrh mu bol
odmietnuty).

V d’alsom potom napada nevyhodnotenie dokazov sudmi v stlade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ¢im
sa v8ak - osobitne zdoraziiovanim zasady in dubio pro reo (ktora podla jeho nazoru vo¢i nemu mala byt’
a nespravne nebola aplikovand) - priamo seba usved¢uje z toho, Ze v dovolacom konani ziada dovolaci
sud o prieskum spravnosti hodnotenia dékazov sidmi v pdvodnom konani, ¢o vSak ispeSne nemdze
dosiahnut' v ramci dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, z
ktorého je zrejmé (Cast’ dikcie za bodkociarkou), ze na podklade namietky proti spravnosti pravneho
posudenia (kvalifikacie) zisteného skutku (alebo namietky o poruseni iného hmotnopravneho
ustanovenia) dovolaci sud ,,spravnost’ a plnost’ zisteného skutku nemoéze skumat’ a menit". Dovolaci
prieskum spravnosti hodnotenia ddkazov za ur€itych okolnosti pritom moéze dosiahnut dovolanim
vyluéne minister spravodlivosti Slovenskej republiky, a to prostrednictvom dovolacicho doévodu



upraveného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Sam obvineny hodnoti predovSetkym vypovede pdvodne spoluobvineného M. 1., a to v konfrontacii aj s
inymi dokazmi, a osobitne aj s poukazom na to, Ze bol tzv. spolupracujucou osobou, a takto sa domaha
zaveru a jeho nehodnovernosti, a tym aj nepravdivosti jeho vypovedi, ktorymi bol dovolatel’ usvedéeny z
participacie na sudenej trestnej ¢innosti.

Doékazy vykonané v povodnom konani hodnoti subjektivnou optikou, pri¢om jeho argumentéacia smeruje
vyluéne proti sposobu hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ¢im takto
uplatiiuje tzv. namietku skutkova a nie pravnu, ktort vS§ak dovolaci sid nie je opravneny zohladnit’ a
vecne sa s nou zaoberat’, ked’Ze, ako uz bolo uvedené, v zmysle zakonnej dikcie § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku spravnost’ a tiplnost’ zistené¢ho skutku nemdéze skiimat’ a menit’.

V inom spdsobe vyjadrenia tak dovolaci sud konStatuje, ze obvineny v dovolacej argumentacii obsahom
(vecne) neuviedol akukol'vek procesni situaciu z povodného Kkonania, ani konkrétne procesné
ustanovenie Trestného poriadku, ktorymi by ozrejmil v ¢om konkrétnom malo byt porusSené jeho pravo
na obhajobu, a sucasne ziadnou namietkou nespochybiioval skutok ustileny sudom 1. stupna a
odvolacim stidom v pdvodnom konani (v tzv. skutkovej vete) v tom zmysle, Ze by ustdleny skutok
nenapliial znaky pouzitej pravnej kvalifikicie (teda Ze by nebol subsumovany pod spravnu skutkovi
podstatu trestného &inu, resp. Ze nenapliia skutkovi podstatu Ziadneho trestného &inu).

V dosledku uvedeného tak dovolaci stid, pri jeho viazanosti vecnymi namietkami obvineného, nemal od
dovolatela k dispozicii aktikol'vek (k nim uplatnenym dovolacim dévodom) priliechavii vecnii namietku
alebo argumentaciu, ktora by napliala tieto dovolacie dévody, na podklade ktorych by dovolaci std
mohol vykonat’ meritoérny prieskum napadnutého rozhodnutia z pohladu postudenia opodstatnenosti nim
vytykanych chyb, ¢i uz napadnutému rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré mu predchadzalo. Dovolaci sud
teda nedisponoval takou dovolacou argumentéciou, vo vztahu ku ktorej by prichddzala do ivahy vecné
reakcia.

Pokial’ dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze napada tak rozsudok odvolacicho sudu aj jemu predchadzajuci
rozsudok sudu I. stupna, dovolaci sud pri posudzovani tohto dovolania pristipil ako k dovolaniu
obvineného proti uzneseniu odvolacicho sudu. V tej stvislosti upriamuje pozornost’ obvineného na to, ze
obvineny je opravneny napadnut dovolanim len druhostupiiové stidne rozhodnutie, t. j. v danom pripade
uznesenie odvolacicho sudu (teda nie aj prvostupniovy rozsudok), ¢o vSak ni¢ nemeni na jeho prave v
rémci dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu uplatiovat’ aj chyby prvostupniového rozsudku,
resp. aj chyby konania, ktoré mu predchadzalo, ¢o vo svojej podstate vyjadruje § 374 ods. 3 Trestného
poriadku (ktory nepredstavuje samostatny dovolaci dévod).

Z pohladu dovolatelom vytykanych chyb tak napadnutym rozhodnutim ani konanim, ktoré mu
predchadzalo, nebol naplneny akykol'vek dovolaci dovod, ani dovolatel'om priamo uplatneny, ale ani iny
z dovolacich dévodov, pod ktoré by nim uvedené namietky inak bolo mozné podradit’ (subsumovat)).

Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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