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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Ivany Nemdekovej, v spore Zalobcu
MURAT, s.r.0., so sidlom Bratislavska 87, Pezinok, ICO: 31 431 852, zastapeny JUDr. Tomas Dopita,
ADVOKAT, s. r. 0., so sidlom Vazovova 6838/9B, Bratislava, ICO: 53 998 791, proti zalovanému L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K., L., zastpeny soukenik - $trpka, s. r. 0., so sidlom Straznicka 8141/5,
Bratislava, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 15 790,99 eur s prislusenstvom, konajuc o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 4Cob/25/2023-762 zo dna 19.06.2025, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Zalovany m an ar o k voc¢i Zalobcovi na plnti nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Konanie na sude prvej in§tancie

1. Okresny sud Pezinok, ako sud prvej inStancie, rozsudkom ¢. k. 33Cb/204/2013-664 zo dina
12.09.2022 rozhodol tak, Ze Zalobu zalobcu zamietol. Druhym vyrokom priznal zalovanému proti
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca sa vo¢i zalovanému domaéhal
zaplatenia sumy 15 790,99 eur s prislusenstvom titulom postipenia pohladavky zo spolo¢nosti HASSEL
ELEKTRO, s. r. 0., ICO: 35 848 049. Zalobca si svoj narok uplatnil titulom zikonného rucenia ako
vkladatel'a cCasti podniku za splnenie prevedenych zavdzkov, kedze spolo¢nik, ktory vnasa do
spolo¢nosti podnik alebo jeho Cast’, ruci za uspokojenie pohl'adavok veritelom. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 6R/9/2012 zo dnia 20.12.2012 bola povolena restrukturalizicia dlznika Nabytok
GALAN s.r.0., ICO: 36 741 442. Veritel’ pohl'adavky sa splnenia povinnosti doméhal priamo od ruéitela,



ked’ze v dosledku konania dlznika i Zalovaného, veritel’ nemohol realne vyzvat’ dlznika na splnenie dlhu,
resp. mal pochybnost, Ze dlznik svoj zavdzok splni. Zalovany namietal, ze Zalobca si nemohol
uplatiiovat’ pohl'adavku u zalovaného ako u rucitel’a.

3. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie d’alej vyplyva, ze skiimal platnost’ a existenciu pohl'adavky, pricom
ustalil, Ze zalobca nepredlozil dokaz predstavujiici pravny titul pre jeho uplatnenie, napriklad zmluvu
medzi zalovanym a postupcom - spolo¢nostou HASSEL ELEKTRO s. r. 0. Zmluvu z roku 2006 sud
posudil ako nulitny prédvny tkon, pretoze na nej absentuji podpisy zmluvnych stran. Vo vztahu k
faktiram vystavenym spolo¢nostou HASSEL ELEKTRO s. r. 0. v rokoch 2006 - 2009 sud prvej
inStancie uviedol, Ze ich nemozno povaZovat’ za pravne relevantné dokazy preukazujice opodstatnenost’
a dovodnost’ zaloby, nakol’ko zakladom pre vystavenie faktar boli zmluvy o diclo, ktoré std povazoval
za absolitne neplatné, pri¢om preukézanie platnosti bolo na Zalobcovi. Dalej z rozhodnutia stidu vyplyva,
ze zalobca nepredlozil ziaden doklad, ktory by osvedCoval, na zaklade akej skuto¢nosti boli tieto faktary
vystavované. Faktiry tiez neobsahovali podpisy zalovaného, ktorymi by bola osved¢ena ich akceptacia a
potvrdenie. Zalobca tieZ v konani nepreukazal platenie faktir zo strany Zalovaného, Go by zakladalo
povinnost’ zalovaného vydat’ zadrzané zadrzné. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze pohladavky st uz
preml¢ané v kontexte vystavenia tychto faktir a ich splatnosti, ked’ze zalovany v sulade s § 152 CSP
vzniesol ndmietku premI¢ania.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca nepreukazal opodstatnenost’ svojho zalovaného naroku, ¢im
neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukazal skuto¢nosti, ktoré by potvrdzovali zhotovenie diela, najma
riadne potvrdenie protokolarneho odovzdania diela, urcCenie/ zadefinovanie diela ako celku, ako aj
odovzdanie diela v stave bez vad a nedorobkov. Uviedol, Ze zalobcom predlozena revizna sprava ¢.
17/07/2007 zo dna 26.07.2007 neobsahuje ziaden podpis Zalovaného a nemozno jej obsah povazovat’ za
zavézny a relevantny pre toto konanie.

Konanie na odvolacom sude

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie zalobca, o ktorom Krajsky sud v Bratislave
(dalej aj ,,odvolaci sud“) rozhodol tak, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ uspech, ked’ rozsudok
sudu prvej in§tancie je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1 CSP.

6. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze rozhodnutie siidu prvej inStancie je vecne spravne a
zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré mali vplyv na rozhodnutie veci.

7. Povazoval za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu ako zhotovitel’ a Zalovany ako objednavatel
uzatvorili zmluvu o dielo, na zéklade ktorej pravny predchodca Zalobcu vykonal dielo a zalovany mal
zaplatit’ dohodnutu cenu diela. V sulade so zmluvou zalovany zadrzal sumu 15 790,99 eur ako garan¢nt
zabezpeku, ktort Ziada Zalobca vratit'.

8. Odvolaci sud uviedol, ze predmetom odvolacieho prieskumu v posudzovanej veci bolo posudit’, ¢i sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked’ dospel k zaveru, ze zalobca nedokéazal preukazat” opravnenost’
svojho zalobného naroku a neuniesol dokazné bremeno. Uviedol, Ze dokazné bremeno predstavuje
procesnu zodpovedat tej strany konania, ktord prednasa svoje tvrdenie.

9. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa s tvrdenim Zalobcu, Ze listom zo
dita 13.02.2013 oznacenym ako odsuhlasenie zavizkov k 31.12.2012 bola Zalovand pohladéavka
odsuhlasend, nestotoznil. V tomto liste sice Zalovany uviedol, Zze eviduje zavdzok voci spolo¢nosti
HASSEL ELEKTRO, s. r. 0. v celkovej vyske 15 790,99 eur, avSak tento list treba posudzovat’ v
kontexte inych listov, v ktorych spochybnil opravnenost’ naroku zalobcu. Uznanim zavidzku nie je ani
odpoved’ Zalovaného zo dna 20.07.2012 na odsthlasenie pohl'adavok zadrzného, kde Zalovany potvrdil a
uznal pohladdvku v celkovej hodnote 15 790,99 eur, avSak uviedol, Ze vzhladom na uplatnenie
reklamacie vad stavby je vyplata zadrzného pozastavena az do vyrieSenia reklamacie. Zalovany na vyzvu
zalobcu zo diia 04.03.2013 reagoval listom zo dna 12.03.2013, v ktorom spochybniuje vysku uplatnene;j



pohladavky vzhl'adom na to, Ze Zzalobca nevykonal svoje dielo riadne s mnozstvom vad a portch. Podla
odvolacieho sudu Zalovany nijakym spésobom pohladavku Zalobcu neuznal a ani nevyjadril prisl'ub ju do
uvedenej lehoty zaplatit’. Odvolaci stid uviedol, Ze vzhl'adom na uvedené, nepovazoval argument Zalobcu,
ze Zalovany nepoprel, ze by zalovantl pohl'adavku Gc¢toval, za relevantnu a tuto skuto¢nost’ je podl'a neho
potrebné pokladat’ za nespornti. Uvedené nie je pre postudenie dovodnosti Zalobou uplatneného naroku
podstatné.

10. Vo vztahu k odvolacej namietke, ze list podpisany L. R. zo diia 04.07.2014, z ktorého podl'a neho
vyplyva, ze pan R. uznal dlh z titulu zadrzného prava vo vyske 15 790,99 eur, pretoze inak by nenavrhol
zapocitanie pohladavok, odvolaci sud uviedol, ze z obsahu listu Zalovaného zo dna 04.07.2014,
oznac¢eného Reklamacia kvality odovzdanej stavby pred vypr§anim zaruc¢nej lehoty - pokus o zmier, nie
je mozné jednoznacne urCit’, ze L. R. uznéva dlh z titulu zadrzného prava. Uvedent listinu podpisal L. R.
ako konatel' spolocnosti Nabytok Galan s. r. o. Rovnako tak z obsahu tohto podania nevyplyva
jednozna¢né uznanie dlhu zo strany Zalovaného.

11. K odvolacej namietke nezrozumitelnosti tvrdenia stidu prvej inStancie, o preukazani existencie
zavéazku a zaroven, Ze dielo povaZzoval za riadne odovzdané, avSak rozhodol v opacnom duchu, odvolaci
sud uviedol, ze pokial’ ide zmluvu o dielo ¢. 02/04/2009 zo diia 01.08.2006 vyhodnotil tento pravny
ukon ako nulitny. Zaroven, je zrejmé, Ze zalobca svoj narok na zaplateniec sumy odvodzuje z tejto
zmluvy. Povazoval za podstatné, ze na zmluve z roku 2006 absentuje podpis Statutarneho orgéanu
HASSEL ELEKTRO, s. r. 0. a aj podpis zalovaného ako fyzickej osoby - podnikatel'a. Uviedol, Ze na to,
aby bol v konani Zalobca uspe$ny, bolo jeho povinnostou preukdzat, ze tito zmluvu medzi sebou
zmluvné strany uzatvorili, ¢o sa vSak nestalo. Preto sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej
inStancie, ktory v bodoch 26 az 28 svojho rozhodnutia uviedol, preco je predlozena zmluva o diclo
nejestvujicim pravnym ukonom, z ktorého nevyplyva a ani nikdy nemohol vniknut Ziaden zavézok.
Uviedol, Ze zalobca platni zmluvu nepredlozil. Aj v pripade existencie Gstnej zmluvy o dielo nie je mozné
urcit’ dohodnuty rozsah diela, preukazovanie, ¢i dielo bolo odovzdané s vadami a nedorobkami alebo nie,
ako a kedy bolo dielo odovzdané, aké boli dohodnuté podmienky.

12. K faktaram predlozenym Zalobcom v konani odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca v konani riadne
nepreukazal, na zaklade akej skuto¢nosti boli nim predlozené faktury vystavované. Bolo na tarchu
zalobcu sudu riadne preukdzat napriklad protokol, supis prac ¢i iny dokument, ktory by preukazal
vykonanie urcitych prac, za ktoré by bolo redlne fakturované. Nemenej podstatnd skutocnost’ na
predlozenych fakturach je ta, ze neobsahuju podpisy Zalovaného, ktoré by osvedcovali ich akceptaciu a
potvrdenie a neobsahujii ani Ziadne prilohy, ktoré by preukazovali na zdklade ¢oho a za ¢o boli
vystavené.

13. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, Ze Zalobcove pohladavky (keby boli relevantnym
dokazom) sa stali splatnymi v prislu§nej lehote splatnosti od ich dorucenia, a nie az po uplynuti prislusnej
zaruénej doby v zmysle ¢l V. bod 5 - 7 zmluvy. Tieto pohl'adavky st uz preml¢ané s poukazom na
dizku ich splatnosti, ako aj ust. § 397 ObZ - zédkonna dizka 4 roky a plynutie premIiacej lehoty, ktorej
uplynutie Zalovany v konani riadne namietal.

14. K Protokolu zo dina 01.01.2011 odvolaci sud uviedol, ze z obsahu tohto protokolu vyplyva, ze
zalovany je povinny ako rucitel’ uspokojit’ pohl'adavku veritela (zalobcu), ak tak nesplni dlznik (Nabytok
GALAN s. 1. 0.). Uviedol, Ze z uvedeného vSak nie je mozné vyvodit' opravnenost naroku Zalobou
uplatneného Zalobcu na uspokojenie zo strany zalovaného.

15. K Reviznej sprave ¢. 17/07/2007 zo dna 26.07.2007 odvolaci sud uviedol, Ze rovnako tak
neobsahuje podpis Zalovaného a jej obsah nie je relevantny pre toto konanie, tak ako to uviedol sud prvej
inStancie v bode 35. oddvodnenia svojho rozhodnutia.

16. Vo vztahu k vznesenej namietke premlcania, odvolaci sid uviedol, ze Zalobca v odvolani neuviedol
ziadnu konkrétnu argumentaciu, ktora by zaver sudu prvej inStancie o premlcani naroku Zalobcu



relevantnym spdsobom spochybnila.

17. Z odvodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu vyplyva, ze nevzhliadol naplnenie odvolacich dévodov,
rozhodnutie stidu prvej inStancie povazoval za vecne spravne a nevzhliadol ako relevantnt ani odvolaciu
namietku, ze sud rozhodol jednostranne v prospech Zalovaného alebo, Ze rozhodnutie je arbitrarne, a
preto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Dovolanie Zalobcu

18. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal v zakonnej lehote dovolanie Zalobca (d’alej aj len
,dovolatel*), pripustnost’ ktorého oddvodnil podla § 420 pism. f) ako aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
alternativne § 421 ods. 1 pism. b) CSP a navrhol dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok, ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a zaviazal
zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy dovolaciecho konania v celom rozsahu. Alternativne napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

19. Dovolatel’ vzhliadol naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP v tom, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je arbitrarne a odvolaci sud nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie. Povazuje ho za
arbitrarne, vnatorne rozporné a nejasné. Nedava odpovede na vsetky relevantné otazky a namietky.
Namietal nespravny procesny postup spocivajici v tom, Ze sudy niz§ich inStancii sa nevysporiadali s
jednotlivymi nadvrhmi na vykonanie dokazovania navrhnutymi Zalobcom, ako aj, Ze nevyhodnotili
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach zalobcom produkované dokazy, ktoré preukazujii narok
zalobcu. Namietal, Ze nedostal odpoved’, preco dokazy, ktoré vypracoval sam zalovany, a ktoré svedcia
o dovodnosti naroku Zzalobcu, mali mat’ mensiu dokaznu silu, ako nepodpisana zmluva, podobne aj
vypoved’ svedka.

20. Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vzhliadol v tom, Ze odvolaci sud
vec nespravne pravne posudil, pri€om jeho rozhodnutie malo spocivat’ na zodpovedani kl'acovej pravne;j
otazky, ktoru vSak v dovolani ne$pecifikoval, resp. vobec neuviedol.

Vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu

21. Zalovany v podanom vyjadreni uviedol, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni uz prednesenych v konani
a napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne. Dovolanie zalobcu povazuje za vSeobecné,
nesplitajice podstatné naleZitosti a ako také nepripustné. Uviedol, Ze dovolatel’ vo vztahu k dovolaciemu
dévodu podla § 420 pism. f) CSP neuviedol konkrétne v ¢om mal spo¢ivat’ nespravny procesny postup,
ktory by mal za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Argumenticiu ohladom nespravneho
vyhodnotenia a vykonania dokazov v konani povazuje za polemiku s pravnym nazorom sudov niz§ich
inStancii. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, ze dovolatel
neuviedol ziadnu pravnu otazku, a teda ani v tejto Casti nie je dovolanie pripustné. Poukazal, ze
podstatnou nalezitostou uvedeného dovolacicho dovodu je uviest presne pravnu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktori povazuje za nespravne vyrieSent, ako aj uviest’ pravny
nazor, ktory povazuje za spravny. Uviedol, ze ulohou dovolacieho stdu nie je hodnotit’ rozsah
vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, ako aj jeho prijaté zavery a hodnotenie tychto dokazov,
nakolko tieto otazky nespadaju do ramca dovolacicho prieskumu. Dovolatel’ namiesto uvedenia pravne;j
otazKky len rekapituluje viastny skutkovy stav a jeho vlastné hodnotenie dokazovania.

22. Zalovany d’alej vo vyjadreni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu hmotnopravneho titulu na zaklade ktorého uplatiioval Zalovany narok. NevyZzaduje sa ani
pisomna zmluva, avSak dokazné bremeno o preukazani jej existencie bolo na strane Zzalobcu. Tiez
uviedol, ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti jednozna¢ne a presvedéivo vysvetlil, preco listina s
nazvom odsuhlasenie zavdzkov k 31.12.2012 nie je uznanim dlhu s uc¢inkami podla § 323 ObZ, ale
vyluéne uctovnym vyjadrenim evidencie spornych poloziek a taktiez list zo diia 20.07.2012 ani podanie
zo diia 04.07.2014 neobsahuju jednoznaény a uréity prejav uznat’ konkrétny zavizok. Zalovany sa tiez



stotoznil so zaverom odvolacieho sudu tykajucim sa vznesenej namietky preml¢ania. Zalobca neuviedol
ziadnu relevantni argumentaciu, ktord by bola spdsobild spochybnit’ zdver o uplynuti $tvorrocnej
premli¢acej doby podla § 397 ObZ. V dovolani neuvadza ziadne nové skutoCnosti Vo vztahu k
dovolacej namietke nevykonania navrhnutych dékazov, poukazal na to, ze sudy nizSich inStancii
vykonali vSetky relevantné dokazy, pricom ich hodnotenie riadne vysvetlili vo svojich rozhodnutiach a
polemika dovolatel'a so zavermi stidu nezaklada pripustnost’ dovolania.

23. V zmysle uvedenej argumentacie Zalovany ma za to, Ze dovolanie nespliia podstatné nalezitosti a
absentuju v iom dovolacie dévody, pricom dovolacia argumentacia spo¢iva len v uvedeni v§eobecnych
polemik s pravnymi nazormi stdov nizSich inStancii. Dovolanie Zzalobcu navrhuje odmietnut’ a
zalovanému priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

Konanie pred dovolacim sadom

24. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,dovolaci sud“ alebo aj ,najvyssi sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP
advokatom, skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

25. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného Zalobcom.

26. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

27. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméato¢nosti).

28. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

29. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

30. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

31. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

32. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial' nie si splnené procesné podmienky dovolacieho



konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobit’ vecnému preskumaniu v dovolacom konani.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 CSP

33. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil podl'a § 421 ods. 1 pism. a), alternativne pism. b) CSP
tym, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otadzky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, avsak ju v dovolani vobec
nespecifikoval, resp. vobec neuviedol.

34. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spdsobom pravnu otazku zisadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zarovei pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora este v rozhodovacej
praxi dovolacicho sidu nebola vyrieSena. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

35. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovi), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznafend v
dovolani spdsobom jasnym, uritym a zrozumitelnym. Dovolatel musi uviest, v ¢om spociva
nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt’ spravne rieSena.

36. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej
neviedlo ku kli¢ovym zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v
priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska ustanovenia §
421 ods. 1 CSP.

37. Aplikujic materialny pristup pri skiimani obsahu dovolania z hl'adiska jeho pripustnosti podla § 421
ods. 1 CSP, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie v tejto Casti nie je pripustné, pretoze pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a dovolatel’ povazuje jej vyrieSenie odvolacim
sudom za nespravne, dovolatel' sim neformuloval a ani z obsahu dovolania ju nemozno vyvodit’.

38. Vzhl'adom na vys$S§ie uvedené, ked’Ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 CSP vo vizbe na § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolaci sud dovolanie zalobcu podla ust. § 447
pism. ¢) CSP odmietol.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

39. Pre naplnenie pripustnosti dovolania dovolatelom vymedzeného dovolaciecho dévodu podla § 420
pism. f/ CSP (vychadzajic z obsahu dovolania) je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi st: 1) nespravny procesny postup sudu, 2) tento nespravny procesny postup
znemoznil strane sporu realizovat jej patriace procesné prava, sucasne 3) intenzita tohto zasahu
dosahovala tak(i mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel v ramci tohto
dovodu namietol, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne a odvolaci sud nedostato¢ne oddvodnil
svoje rozhodnutie. Namietal nespravny procesny postup spocivajiici v nevykonani nim navrhnutych
dokazov, ako aj v nejasnosti a arbitrarnosti odévodenia rozhodnutia v tom smere, ze sa sudy nizSej



in§tancie nevysporiadali s namietkami Zalobcu ohl'adom nevykonania nim navrhnutych dékazov.

40. Dovolaci sud uvadza, ze podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky
pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stdov a inych organov Slovenskej republiky (napr.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky [napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj len ,istavny sud*) sp. zn. 1. US 26/94 zo dita 10.05.1994]. Pod pojmom ,nespravny
procesny postup®, ktory oddvodiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP mozno rozumiet
aj absenciu odovodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatoénost, nezrozumitelnost’,
nepresvedCivost, ¢i svojvolnost’ (nielen uvedenie ,aspon nejakych® dovodov, ale dostatoénych
argumentov reagujucich na relevantné namietky a tvrdenia strdn zrozumitelnym a presvedCivym
sposobom, (vid' napr. uznesenie ustavného sudu sp. zn. II. US 419/2021 zo dia 30.09.2021),
nezabezpecujucu vSetky atribity a garancie spravodlivej sudnej ochrany. Nemozno totiz oddelovat’
procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely fakticky
procesny postup sudu a nan nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho
subsumovania pod relevantnu prdvnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia stidu a prave cez
oddvodnenie rozhodnutia musi byt’ preskumatelny (pozri aj nalez ustavného sudu &. k. II. US 120/2020
z 21. januara 2021, odseky 37 az 41).

41. Dovolaci sud uvadza, ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré ma tvorit' predmet vecno-
pravneho prieskumu v dovolacom konani, ma byt a priori preskimatelné. To znamend, ze mé
obsahovat' dostatok doévodov a ich vysvetlenie ma byt zrozumitelné, bez vnutornych rozporov,
protireCeni, ma byt tieZ koherentné s pravnou upravou, konzistentné vzhladom na posudzovany
skutkovy a pravny stav vo veci a v neposlednom rade presved¢ivé. Sud je povinny formulovat’
odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spihat’ zdkladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska. Odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu,
ktorym podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 CSP
sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, moéze byt stru¢nejSie, nakolko z ustalenej judikatury.
Aj pri stru¢nejSich dévodoch je vSak podmienkou pre naplnenie prava na spravodlivy sudny proces
zrozumitelnost’ a celkova presvedcivost’ tychto dovodov.

42. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 46/05 zo dita 29.06.2005). Oddévodnenie studneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (uznesenie
tstavného sudu sp. zn. II. US 78/05 zo dia 16.03.2005). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho
rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument Ucastnika konania
(nélez ustavného sudu sp. zn. I1. US 76/07 zo dita 06.12.2007).

43. Z ustalenej judikatiry ustavného stdu tiez vyplyva, ze oddévodnenia rozhodnuti prvoinstanéného
sudu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. uznesenia ustavného sudu sp. zn. III.
US 264/08 zo diia 03.09.2008, IV. US 372/08 zo dia 20.11.2008, IV. US 350/09 zo dia 08.10.2009),

pretoze prvoin§tanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (uznesenie
tistavného sadu sp. zn. IV. US 489/2011 zo dita 10.11.2011).

44. Z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP vyplyva, Ze sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa zalobca
domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo
veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu



prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

45. Podla § 393 ods. 2, 3 CSP, v odovodneni rozhodnutia odvolaci sid uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 CSP tym nie su dotknutg.

46. Dovolaci sud posudil napadnuty rozsudok odvolacicho sidu komplexne aj s rozhodnutim stidu prvej
instancie a dospel k zaveru, e napadnuty rozsudok odvolacieho studu spiha vietky predpoklady pre
zrozumitelné a presvedéivé rozhodnutie odvolacicho sudu v zmysle vysSie uvedenych zakonnych
poziadaviek. Ak by sa aj rozhodnutie javilo stru¢nejSie v niektorych reakciach odvolacieho sudu na
namietky Zzalobcu, nemozno konStatovat, ze by tato struc¢nost’ dosiahla intenzitu poruSenia prava na
spravodlivy sudny proces.

47. Po preskiimani veci v kontexte zohl'adnenia prava na spravodlivy proces, dovolaci sud dospel k
nazoru, ze v posudzovanej veci odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu je presved¢ivé a preskimatelné
a spiiia parametre zakonného oddvodnenia rozhodnutia. V dévodoch svojho rozsudku odvolaci sid
uvéadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania zalobcu, vyjadrenie Zalovaného,
zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sporovych stran, tiez sa vysporiadava s
podstatnymi odvolacimi namietkami. Odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a akymi podstatnymi tivahami sa pri svojom rozhodovani riadil,
konStatujuc, ze zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani zalovaného naroku je vecne spravnym.

48. Dovolaci sud uvadza, Ze namietka dovolatela spoc¢ivajuca v tom, Ze odvolaci sud, ako aj sud prvej
in§tancie nedostato¢ne oddvodnili, resp. nezodpovedali otazku, pre€o nevykonal nim navrhované
dokazy, nezaklada porusenie prava na spravodlivy proces.

49. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku, ktorym odvolaci sud potvrdil vecnu spravnost’ rozhodnutia
sudu prvej instancie, ods. 30 az 37 vyplyva, Ze odvolaci sid sa s uvedenou namietkou podrobne
vysporiadal, uviedol svoju argumentaciu k jednotlivym ddkazom predostretym Zalobcom v odvolacom
konani, pricom odkézal na ods. 26 az 28 oddvodenia rozsudku prvostupnového sudu, v ktorych
prvostupnovy sud poukazal okrem iného na to, Ze v konani je dokazné bremeno na tej strane sporu,
ktora tvrdi urciti skutoCnost, a teda je jej procesnou zodpovednostou aj svoje tvrdenia hodnoverne
preukazat’.

50. Odvolaci sud sa v rozsudku zaoberal argumentaciou zalobcu, tykajicou sa listu zo dila 13.02.2013
oznatenym ako odsthlasenie zavizkov ku dnu 31.12.2012, priCom podrobne vysvetlil, prec¢o sa
nestotoznil s tvrdenim dovolatel'a, Ze zalovand pohladavka nim bola odsuhlasena, ked’ uviedol, Zze v
tomto liste sice Zalovany uviedol, Zze eviduje zavdzok voci spolo¢nosti HASSEL ELEKTRO, s. r. 0. v
celkovej vyske 15 790,99 eur, avSak tento list treba posudzovat v kontexte inych listov, v ktorych
spochybnil opravnenost’ naroku Zalobcu. Uznanim z&vézku podla nézoru odvolacieho sudu nie je ani
odpoved’ Zalovaného zo dita 20.07.2012 na odsthlasenie pohl'adavok zadrzného, kde zalovany potvrdil a
uznal pohladavku v celkovej hodnote 15 790,99 eur, avsak uviedol, Ze vzhladom na uplatnenie
reklamacie vad stavby je vyplata zadrzného pozastavena az do vyrieSenia reklamacie. Uviedol tiez, ze
zalovany na vyzvu Zzalobcu zo dna 04.03.2013 reagoval listom zo dna 12.03.2013, v ktorom
spochybtiuje vySku uplatnenej pohladavky vzhladom na to, Ze Zalobca nevykonal svoje dielo riadne, s
mnozstvom vad a poruch. Odvolaci sud uviedol, ze zalovany nijakym spdésobom pohladavku Zalobcu
neuznal a ani nevyjadril prislub ju do uvedenej lehoty zaplatit’.

51. Odvolaci std sa v napadnutom rozsudku zaoberal listom zo dna 04.07.2014, vo vztahu ku ktorému
uviedol, Ze ani z uvedeného ddkazu nevyplyva jednozna¢né uznanie dlhu zo strany zalovaného. Taktiez
vysvetlil, pre¢o sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o nulite pravneho tkonu - zmluvy o dielo, a
teda preco dospel k zaveru, Ze z nej nemohol nikdy vzniknut zavizok. Uviedol, Ze Zalobca odvodzuje



svoj zalobny narok od tejto zmluvy. Platni zmluvu o diclo v konani v§ak nepredlozil. Vo vztahu k
namietke nezohladnenia vypovede svedka o existencii zmluvy uviedol, Ze aj v pripade existencie Uistnej
zmluvy o dielo, nie je mozné urcit dohodnuty rozsah dicla, skuto¢nost, ¢i dielo bolo odovzdané s
vadami a nedorobkami alebo nie, ako a kedy bolo dielo odovzdané a aké boli dohodnuté podmienky
zadrzného.

52. Z odévodnenia napadnutého rozsudku d’alej vyplyva, Ze odvolaci sud vysvetlil, preCo nepovazoval za
relevantny dokaz protokol zo diia 01.01.2011, ako aj reviznu spravu ¢. 17/07/2007 zo dna 26.07.2007.
Vo vztahu k predlozenym fakturam Zalobcom vysvetlil, Ze nepovazoval za preukazané Zalobcom, na
zaklade akej skuto¢nosti boli tieto vystavované a navySe neobsahovali podpis zalovaného. Tiez vysvetlil
pre¢o su pohladavky Zalovaného (za predpokladu, ze by i§lo o relevantny dokaz) napriek uvedenému
premicané.

53. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozsudku d’alej uviedol, ze ma za to, Ze sud prvej inStancie sa
dostato¢ne zaoberal argumentaciou Zalobcu v konani, pricom uviedol, Ze strandm v konani bola
poskytnuta riadne a v dostatoénom rozsahu rovnaka moznost’ uplatnenia ich procesnych prav, tvrdeni,
namietok ako aj dokazov a tieZ moznost' vyjadrovat’ sa. KonStatoval, ze nevzhliadol také procesné
pochybenie sudu prvej inStancie, ktoré¢ by malo za nédsledok porusenie prava na spravodlivy proces.

54. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku d’alej vyplyva, Ze odvolaci stid povazoval rozsudok stdu prvej
in§tancie za dostato¢ne zrozumitelny, odovodneny a logicky konzistentny, pricom poukazal na
judikataru Gstavného sudu, ze sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené sporovymi stranami,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych sporovymi stranami.
Podl'a ndzoru odvolacicho sudu, sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti zaoberal vSetkymi
podstatnymi skuto¢nostami, v odévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej in§tancie nemozno povazovat za arbitrarny.

55. Ugelom dovolania ako vynimo¢ného opravného prostriedku je v danom pripade podl'a vymedzenia
daného dovolanim (§ 440 CSP) identifikovat a napravit zistené procesné pochybenia (vady
zméito¢nosti) najzavaznejSicho charakteru, dosahujuce az ustavnopravny rozmer. Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela, Ze doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k
dovolatelom vymedzenému dévodu skutocne doslo.

56. Dovolaci sud pripomina, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany konania, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov (uznesenie tstavného sudu sp. zn.
IV. US 22/2004 zo dita 30.1.2004) a ani pravo na to, aby bola strana konania pred vieobecnym stidom
Gspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (uznesenie Gistavného sudu sp. zn. I. US
50/2004 zo dna 3.3.2004).

57. Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, Ze rozhodnutie stidu, iné ako strana v konani o¢akava, resp.
nesuhlas s rozhodnutim stdu, nie je a priori poruSenim prava na spravodlivy proces, ani principu
legitimneho oc¢akavania rozhodovania stidu, ako ani principu samotnej pravnej istoty. Nemozno totiz
stotoziiovat’ pravo na sudnu ochranu s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucCastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok (uznesenia ustavného sudu sp. zn. II. US 4/94 zo dita 19.1.1994, sp. zn. II. US
3/97 zo dita 19.3.1997, sp. zn. 1. US 204/2010 zo dia 27.5.2010).

58. S poukazom na uvedené dovolaci sud nevzhliadol taky nedostatok v argumentacii odvolacieho stdu,
ako aj v konani predchddzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia, ktoré by malo za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces tak, ako to namieta dovolatel. Dévod, na zaklade ktorého
rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil, odvolaci sud podrobne vysvetlil a zrozumitelne
zd6vodnil. Rozsudok odvolaciecho stdu obsahuje dostatoénu argumentaciu k relevantnym odvolacim
namietkam Zzalobcu a nie je ho mozné povazovat' za nedostato¢ne oddvodneny, resp. arbitrarny, ¢i
nejasny. Namietka nedostato¢ného odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je nedévodnd, preto v
posudzovanom pripade nezaklada vadu zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora by



znamenala porusenie prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

59. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dovolanie Zalobcu aj v tejto ¢asti dovodov ako nepripustné a tiez
ned6évodné podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

60. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovanému rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods.
2 CSP).

61. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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