Najvyssi sud 5 Ndt 3/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba na neverejnom
zasadnuti konanom 5. februara 2009 v Bratislave, v trestnej veci obzalované¢ho Ing. K. M.
pre trestny ¢in neopravneného uzivania cudzej veci podla § 249 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 o navrhu obzalovaného na odiatie a prikazanie veci

podla § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol :

Sudcovia Krajského sudu v Kogiciach JUDr. Stefan Sekelsky, JUDr. Marta Golia§ova
aJUDr. FrantiSek Sevéovi¢ nie su vyliceni zvykondvania tkonov trestného konania
v trestnej veci obzalovaného Ing. K. M. vedenej na Krajskom sude v KoSiciach

pod sp. zn. 4 Tos 6/2009.

II.

Trestna vec obzalovaného Ing. K. M. vedena na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.

zn. 4 Tos 6/2009 sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie:

Na Okresnom stide Roznava sa vedie proti obzalovanému Ing. K. M. trestné
konanie na podklade obzaloby okresného prokuratora, ktori podal na okresnom sude 15.
oktobra 2007 pre trestny C€in neopravneného uzivania cudzej veci podla § 249 ods. 1,
ods. 2 Tr. zék. u¢inného do 1. januara 2006, ktorej trestnej Cinnosti sa mal dopustit

na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.
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Vec bola pomocou technickych prostriedkov pridelend pod sp. zn. 2 T 32/2007
na vybavenie samosudcovi JUDr. Viliamovi Hlavacovi. Uznesenim samosudcu
z 28. decembra 2007 bola trestna vec podla § 350 ods. 2 Tr. por. zddvodov 241 ods. 1
pism. a/ Tr. por. postupend na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu KoSice I.
Uznesenie o postupeni veci nadobudlo pravoplatnost’ 12. decembra 2008. Po pravoplatnosti
uznesenia bola trestnd vec postupend v zmysle uznesenia Okresnému sudu Kosice I.,
kde dosla 26. februara 2008 a pomocou technickych prostriedkov bola pridelend samosudcovi
JUDr. FrantiSkovi Moznerovi pod sp. zn. 9 T 11/2008. Nasledne prislusny samosudca
predlozil 28. marca 2008 vec Krajskému sudu v Kosiciach s navrhom na odnatie a prikdzanie

veci.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo 16. aprila 2008 sp. zn. 6 Nto 4/2008 o navrhu
rozhodol tak, Ze predmetnu trestnii vec obzalovaného odial Okresnému stdu Kosice I.
a prikazal ju na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Roznava. Vec dosla tomuto stidu
22. aprila 2008 a bola opidtovne pridelena na vybavenie samosudcovi JUDr. Viliamovi

Hlavacovi pod novou spisovou znackou 2 T 16/2008, ktory vo veci zacal konat’.

Na hlavnom pojednavani 27. oktobra 2008 obzalovany Ing. K. M. vzniesol namietky
zaujatosti vo¢i konajicemu samosudcovi, pretoze ma vazne pochybnosti o objektivnom
prejednavani jeho trestnej veci pred tymto samosudcom, zaroven vzniesol ndmietku zaujatosti
celého Okresného sudu Roziava ako aj celého Krajského siidu v Kosiciach. Ziadal, aby jeho

vec bola prejednavana v obvode Krajského sudu Presov.

Samosudca Okresného sidu Roznava JUDr. Viliam Hlava¢ uznesenim
z 03. decembra 2008 rozhodol podla § 31 ods. 1 a § 32 ods. 3 Tr. por., Ze nie je vyluceny
z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného vedenej na okresnom

sude pod sp. zn. 2 T 89/2007.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany staznost’ prostrednictvom svojho obhajcu
spolu so ziadostou o navratenie lehoty, priCom ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a rozhodnut’
v zmysle jeho ndmietok prednesenych na hlavnom pojedndvani. V dosledku podanej st'aznosti
bola vec predlozend na rozhodnutie o opravnom prostriedku Krajskému sudu v KoSiciach

(§ 32 ods. 5 Tr. por.), kde dosla 20. januara 2009 a pomocou technickych prostriedkov bola



3 5 Ndt 3/2009

pridelena na vybavenie pod sp. zn. 4 Tos 6/2009 do senatu JUDr. Stefana Sekelského.

Dal3imi ¢lenmi tohto senétu st sudcovia JUDr. Marta Golid$ova a JUDr. FrantiSek Seveovic.

Krajsky sud v Kosiciach, ktory méa rozhodnit o podanom opravnom prostriedku
vzhl'adom na uz spomenuty navrh obzalovaného podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. predlozil vec
27. januara 2009 tunajSiemu sudu, ako sudu prisluSnému na rozhodnutie o odnati veci
uvedenému sudu a jej prikdzanie inému stdu. Sti¢asne predlozil 1 vyjadrenia sudcov krajského

stdu, z ktorych vyplynulo, Ze Ziaden z nich sa neciti byt v predmetnej trestnej veci zaujaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predloZzené¢ho navrhu a po preskiimani
spisového materidlu zistil, Ze namietky obzalovaného Ing. K. M. voci predsedovi senatu
JUDr. Stefanovi Sekelskému a  ¢&lenom senatu JUDr. Marty  GoliaSovej
a JUDr. Frantika Sev¢ovia, sudcom Krajského sudu v Kosiciach nie s opodstatnené.

Rovnako neopodstatneny je navrh obvineného na odnatie a prikdzanie veci.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov médze byt vec prislusnému siudu
odnatd a prikdzana inému stidu toho isté¢ho druhu a stupnia; o odnati a prikédzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Institit odnatia a prikdzania veci v zmysle citovaného ustanovenia znamena
prelomenie ustavnej zésady, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi (€l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) aje vynimo&nym opatrenim. Mozno ho uplatnit’ len vtedy,
ak pre tento postup existuju dolezité¢ dovody. Platna pravna Gprava blizSie nedefinuje pojem
»dolezité dovody*, ale je nepochybné, Ze musi ist’ o skutocnosti, ktoré su svojou povahou

vynimoc¢né.

Za dolezity dovod v zmysle citovaného zakonného ustanovenia podla ustalenej sudne;j
praxe treba povazovat, aj zistenie takych konkrétnych skutocnosti, ktoré pre svoju zavaznost’
mdzu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného sudu, znamenajicej
napokon vylucenie vSetkych sudcov prislusného sidu vratane predsedu a podpredsedu

z rozhodovania.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykondvania ukonov trestného

konania je vyluc¢eny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
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uradnik, vys$$i sudny uradnik, sidny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl’a ustalenej sudnej praxe sa pomerom k prejednavanej veci rozumie, ze uvedeny
organ alebo jemu blizka osoba boli poSkodeni prejedndvanou trestnou ¢innostou a pomerom
k osobam, ktorych sa tUkon priamo dotyka ak d’alS§im osobam uvedenym v citovanom
ustanoveni sa rozumie, ze je k uvedenym osobam najmid v pomere pribuzenskom,
Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu Uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom.

Osobami, ktorych sa tkon priamo dotyka, s najma strany trestného konania.

Utelom tohto ustanovenia o vylaéeni organov ¢innych v trestnom konani, teda i sudcu
a prisediaceho, je upevnit' doveru ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost postupu
orgdnov Cinnych v trestnom konani. Preto je potrebné zaistit, aby sa na rozhodovani
nepodielal ten sudca, ktory ma k prejednavanej veci alebo k vy$Sie vymedzenému okruhu
os0b taky vzt'ah, ktory moze objektivne vzbudit’ pochybnost’ o jeho spdsobilosti rozhodovat
nestranne. Uplatnenie institatu § 31 ods. 1 Tr. por. o vyliceni organov trestného konania teda
prichadza v uvahu len vtedy, ak je existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru preukazana.

Némietky zamerané na procesny postup sudu nie su dovodom pre vylucenie.

Krajsky sud vykonava sudnictvo prostrednictvom kolegidlnych orgédnov — senatov
ana konkrétnom rozhodovani sa mézu podielat’ len sudcovia zaradeni v urCitom senate,
ktori sa po ddjdeni veci na zdklade pravidiel uréenych rozvrhom prace prislusného sudu
stavaju zadkonnymi sudcami na prerokovanie konkrétnej veci v zmysle vysSie citovaného
Glanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto stvislosti treba pripomenut’,
7ze namietku zaujatosti mozno vzniest' iba proti tym sudcom, ktori sa na prejednavani
arozhodovani veci skutocne zihcastiiuji anie proti neuritym osobdm, napr. vSetkym

sudcom sudu ako je to v danom pripade.

Najvyssi sad zistil, Ze u predsedu senatu JUDr. Stefana Sekelského, ¢lenov senatu
JUDr. Marty Golia$ovej a JUDr. Frantiska Sevéovi¢a nie je preukdzany Ziadny z dévodov
uvadzanych v § 31 ods. 1 Tr. por., pre ktory by bolo mozné mat pochybnost o ich

nezaujatosti v dosledku ¢oho by boli vyluceni z vykonéavania tikonov trestného konania.
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Vyhrady obzalovaného Ing. K. M. boli prili§ vSeobecné. Nestaci iba vyslovit' pochybnosti
0 zaujatosti zo strany obzalovan¢ho. Pre postup podla § 31 ods. 1 Tr. por.
je potrebné tieto pochybnosti dolozit’ konkrétnymi ddkazmi, ¢o sa v posudzovanej veci

nestalo.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
7ze vposudzovanej veci nie su splnené zdkonné podmienky na vylucenie senatu
JUDr. Stefana Sekelského z vykonavania tikonov v trestnej veci obZalovaného vedenej
na Krajskom side v KosSiciach pod sp. zn. 4 Tos 6/2009. Z toho dovodu nepovazoval
za potrebné zaoberat sa otdzkou, Ci ostatni sudcovia krajského sudu nie su vylaceni
z vykonavania tUkonov z dovodov uvddzanych v § 31 ods. 1 Tr. por., pretoze u nich

neprichadza v Givahu G¢ast’ na rozhodovani v trestnej veci obzalovaného.

Navrh obzalovaného Ing. K. M. na odnatie aprikdzanie veci podla § 23
ods. 1 Tr. por. nie je dovodny, a preto Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 5. februara 2009
JUDr. Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



