Najvyssi sad 2 Cdo 291/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. R., L., so sidlom v Z.,
byvajucej v Z., zastapenej JUDr. M. P., advokatkou, s.r.o. v Z., proti zalovanej Slovenskej
republike — Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2,
0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 7 C 47/2008, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu Vv Nitre zo 17. augusta 2010, sp.zn.
6 Co 85/2010, takto

rozhodol:

Odmieta dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 17. augusta 2010
sp.zn. 6 Co 85/2010.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny std Levice rozsudkom z 3. februara 2010 ¢.k. 7 C 47/2008-192 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkynha domadhala zaplatenia 260 505,74 € s 8,5 % ro¢nymi urokmi
z omesSkania od 1. maja 2008 do zaplatenia ako nahrady sSkody, ktora jej bola spdsobena
nespravnym Uradnym postupom policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Leviciach. Policia po podani trestného oznamenia vo veci vobec nekonala, resp. konala
nedostatocne a V rozpore so zakonom neurobila zakrok potrebny na odvratenie hroziacej
Skody. O trovach konania sid rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Dospel
k zaveru, ze tvrdenie zalobkyne o tom, ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Levice
nemalo zaujem vo veci konat’, Ze prislusni policajti porusili svoje zakonné povinnosti a tymto
porusenim jej v dosledku necinnosti vznikla Skoda sposobenda nespravnym uradnym
postupom, nie je pravdivé. Sud nevzhliadol na zdklade vykonaného dokazovania, aby doSlo

K nespravnosti postupu zo strany policajného organu. Od zaliatku vysetrovania doslo
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k pochybnostiam o tom, kto je vlastnikom velkokapacitnych nadrzi a nebolo zrejmé, ¢i ide

0 hnutel'ny alebo nehnutel'ny majetok.

Krajsky sad v Nitre rozsudkom zo 17. augusta 2010 sp.zn. 6 Co 85/2010 na odvolanie
zalobkyne rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Uviedol, ze vo veci bolo nepochybne
preukdzané, ze po podani trestného ozndmenia manzelom zalobkyne bolo 22. februara 2007
vydané uznesenie o zacati trestného stihania. PrisluSnym vySetrovatelom boli vykonané
prvotné ukony a to ohliadky miesta ¢inu, fotodokumentacia miesta ¢inu. VysSetrovatel
nasledne zabezpecoval dokazné prostriedky, listinné dokazy, vysluchy svedkov, poSkodenej
a pod. Nemozno sa jednoznacne stotoznit’ s tvrdenim zalobkyne, Ze neboli pochybnosti o tom,
kto je vlastnikom velkokapacitnych nadrzi. Prebiehalo predsa sudne konanie o vydanie
nehnutelnych veci a az po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Levice z 22. februara
2007 ¢.k. 14 C 151/2006-65, t.j. 20. jina 2007 bolo zrejmé, ze zalovany — spolocnost’ E. je
povinny vydat zalobkyni J. R. hnutelné veci, ktoré vydrazila v exeku¢nom konani na
Exekuatorskom turade JUDr. V. K.. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami
apravnym posudenim veci tak, ako to vykonal sud prvého stupna. V konani nebolo
preukazané, ze by policajny organ nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, neboli
zistené zbytocné prietahy ani iny nezdkonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
zalobkyne. Rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil. O ndhrade trov
odvolacieho konania nerozhodol, ked’ze sud prvého stupiia doposial’ nerozhodol o nahrade

trov konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalobkyna. Jeho pripustnost’
odvodzovala od ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., navrhla rozsudok odvolacieho stidu zrusit’
a vec mu vratit na dalSie konanie, pripadne zmenit' rozsudok odvolacieho sudu a zalobe
V celom rozsahu vyhoviet. Dovolanie odovodnila v zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 pism.a/
O.s.p., pretoze v konani doSlo k vade uvedenej v § 237 pism.f/ O.s.p. — Zalobkyni bola
postupom sudu odnatd moznost” konat’ pred sudom a taktiez v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p., pretoze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a ndzoru dovolatel’ky dovolaci sud porusil jej
pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v jej pritomnosti podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vec prejednal a rozhodol Vv jej nepritomnosti napriek

skutkovej a pravnej zlozitosti veci, nenariadil pojednavanie, hoci si to vyzadoval dolezity
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verejny zaujem. Zaloba totiz smerovala vo&i Slovenskej republike — Ministerstvu vniitra
Slovenskej republiky za nezakonny postup organu verejnej moci — Policajného zboru
Slovenskej republiky ajeho prislusnikov, existoval na nariadenie pojednavania doélezity
verejny zaujem. Dovolatel’ka taktiez povazuje napadnuté rozhodnutie za nepresvedcCivé,
nedostato¢ne odovodnené, sud nevyhodnotil cely rad Zzalobkynou tvrdenych a fou
uvadzanych skuto¢nosti, nevykonal vsetky dokazy navrhnuté Zzalobkynou a o tomto
nerozhodol. Postup policajtov bol v rozpore so zakonom, nikto totiz nebol opravneny

pochybovat’ o tom, Ze zalobkyna je vlastni¢kou hnutel'nych veci tvoriacich predmet sporu.
Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., aproti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
0 pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to GcCastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo

uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
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7o zéavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odiatia moznosti Ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzena uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy,
ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou Vv citovanom zikonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na Zalobkynou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, ze
Vv prejednavanej veci jej postupom sidu bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

K odiatiu moznosti Zalobkyne konat’ pred sidom malo podl'a jej ndzoru dojst’ tym, Ze
odvolaci sud vo veci nenariadil pojednavanie, hoci existoval na nariadenie pojednavania

dolezity verejny zaujem, lebo zalovanou bola Slovenské republika — Ministerstvo vnutra.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism.a/, b/, ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze bez pojednavania

nemdze odvolaci sud meritorne rozhodnut’ veci, ak

- zisti, ze je potrebné na ucely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat
(zopakovat) dokazy,
- sud prvého stupia rozhodol bez pojednavania,
- to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sud mal za to, ze sud prvého stupiia spravne
zistil skutkovy stav a teda nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,
v predmetnej veci sud prvého stupiia rozhodol na pojednavani a nejde tu ani 0 verejny

zaujem, ked’Ze nejde o veci tykajuce sa vroéznych suvislostiach vécsieho okruhu osdb,
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napr. spory tykajuce sa Uzemného celku sidliska a pod. Dohovor o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatary Europskeho sudu pre T'udské prava
nemozno vysledovat, ze by sa malo na vSetkych sudnych inStanciach pojednévanie
vykonavat' verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupna na pojedndvani odvolaci sud
v zasade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vzdy moze nariadit’ pojednavanie,
ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze odvolaci sid postupoval
v sulade so zdkonom, pokial’ prejednal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového stdu
Vo veci samej 17. augusta 2010 bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Postup odvolacieho
stidu nemal za nasledok odnatie moznosti zalobkyne konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism.f/ O.s.p. Nedoslo k znemozneniu realizacie jej procesnych prav, priznanych jej
Vv ob¢ianskom stidnom konani za ucelom obhéjenia ochrany jej prav a pravom chranenych
zdujmov. Dovolaci sud poukazuje na tu skuto¢nost’, Ze za postup sudu odnimajuci tcastnikovi
konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, nie je
mozné povazovat’ postup sudu v sulade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo
preto k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa zalobkyni znemoznila realizacia
jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom sudnom konani za ufelom obhdjenia

a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt’ len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism.b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie ddvodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide v tedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje

zmdtocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'ky boli opodstatnené (dovolaci std
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ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skuto¢nost’ by mala
za nasledok vecnl nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Pokial’ ide o ndmietku zalobkyne, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), dovolaci stid uvadza,
ze inou vadou konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia. Ind vada konania je pravne relevantna, ak
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V zmysle § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. treba
uviest, ze dovolaci sud mdze pristupit K posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto
dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie zurcitého zdkonného dévodu pripustné
(o tento pripad ale v prejednavane veci nejde). Vada tejto povahy je sice relevantnym
dovolacim dovodom, ktory moZzno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe
(i keby knej skutoéne doslo) ale pripustnost dovolania nezaklad4d. Ci uz teda konanie,
Vv ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou
v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. (dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu
neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
zalobkyne odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na pravnu
upravu dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesSnej Zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti Zalobkyni, ktord Gspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : J. Uhlifova



