5 Cdo 177/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Ladislava Goérasza,
v pravnej veci zalobkyn 1/ M. N., byvajucej v H., 2/ B. T., byvajucej v B., zastipenych
JUDr. H. B., advokatkou v D., proti zalovanym 1/ H. B., byvajucej v G., 2/ A. S., byvajuce;]
v B., zastipenych JUDr. E. S., advokatkou v D., o urcenie neplatnosti zavetov, vedenej na
Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp.zn. 7 C 19/1998 o dovolani zalobkyn 1/, 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19. decembra 2006, sp.zn. 9 CoD 63/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sid v Dunajskej Strede rozsudkom (v poradi tretim) zo diia 20. aprila 2006,
¢.k. 7 C 19/1998-365, urcil, ze zavet V. M., rodenej B., vyhotoveny dina X. v D. JUDr. J. C.,
podpisany V.M. a L. G, je neplatny. Vo zvysku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze v dedi¢skom konani po nebohej porucitel’ke V. M., rodenej B., narodenej dia X.,
zomrelej dila X., prebiehajicom pred Okresnym sudom Dunajskd Streda pod sp.zn.
D 290/1996, dna 8.8.1997 zalovana 1/ predlozila notarke fotokdpiu zavetu z X., kde sa ako

svedok ukonu uvadzal len L. G.. Na dalSom dedi¢skom pojedndvani dna 16.9.1997 bol



2 5 Cdo 177/2007

predlozeny original zavetu, ktory je datovany tiez dnom X. a na listine su uvedené podpisy L.
G. a Z. G. ako svedkov tkonu. Meno, priezvisko ani adresa Z. G. vSak strojom vypisané nie
je. Sud mal v konani preukdzané, Ze porucitel’ka bola hospitalizovand v H. a nésledne bola
preloZzend do NsP, interné oddelenie v D. v dosledku ochorenia Tladvin. O pomoc pri
zriadeni zavetu poziadala L. G., ktory zariadil spisanie zavetu za pomoci JUDr. C. a to so
suhlasom primarky interného oddelenia MUDr. B.. Porucitel’ka dobre ovladala slovensky
jazyk, 20 rokov pracovala ako uradni¢ka a az po spisani zavetu sthlasila s tym, aby bola
pripravend na dialyzu. Zéavet porucitel’ka vlastnoru¢ne podpisala a to pred oboma svedkami,
manzelmi G., zavet bol vyhotoveny vo viacerych koépiach. Z. G. vSetky vyhotovenia zavetu
nepodpisala. Svedkovia manzelia G. a JUDr. J. C. potvrdili, Ze porucitel’ka pri spisovani
zéavetu bola pri plnom vedomi, zavet si precitala, prejavila s nim stihlas v tom smere, ze zavet
vystihuje jej poslednu volu. Pytala si pero na podpisanie a zavet vlastnorucne podpisala.
MUDr. B. H., zastupkyna priméra interného oddelenia NsP D. potvrdila, Ze neboha
porucitel’ka nemala Ziadne znaky psychickej poruchy a to ani v den spisania zavetu. Pacientku
dobre poznala adenne siou komunikovala. Svedkyna MUDr. V. B., ktord nebohu
porucitel’ku poznala 10 rokov, uviedla, ze v case hospitalizicie v roku 1995 bola
miestom 1 Casom orientovana a v suvislosti so zaradenim do dialyzacného programu bola
sledovand aj jej psychika. Na ziadost' advokata svedkyna povolila navstevu pacientky
za ucelom zriadenia zavetu. Svedkyna MUDr. A. H., primarka geriatrického oddelenia,
uviedla, Ze porucitel’ka nebola liecend na psychické ochorenie, preto nebolo potrebné jej
vySetrenie psychiatrom. Znalkyna MUDr. M. G. v znaleckom posudku konStatovala, ze V.
M. v Case spisania zavetu trpela telesnymi ochoreniami, ktoré mali za nasledok nedokrvenost’
mozgu, v jej organizme sa hromadili toxické splodiny, ktoré mali na mozog porucitel’ky
toxicky vplyv. V désledku tychto portch si nemohla porucitel’ka uvedomit’ stvislosti a
dosledky svojho rozhodnutia. Znalec MUDr. L. J. nepovazoval porucitel’kou uZzivané
psychofarmakologické lieky — Diazepam, Trivotril a Prothazin v davkach, ako ich uzivala
porucitel’ka, za schopné ovplyvnit’ jej psychické funkcie pri podpise zavetu. Poukazal na ta
skuto€nost’, Ze v celom chorobopise nebohej neboli zmienky o psychickej poruche. Vzhl'adom
na svedecké vypovede oSetrujucich lekarov znalec nemohol spochybnit’ ani vylucit, Ze
porucitel’ka bola schopnd adekvatne rozhodovat o svojich pravach a majetkovych
zélezitostiach. Dodal, ze v pripade, ak by sa priznaky psychickej poruchy prejavili, je
pravidlom, Ze oSetrujuci lekar psychiatrické vySetrenie nariadi. Sud prvého stupna pri
hodnoteni dusevného stavu porucitel’ky akceptoval znalecky posudok a vypoved sudneho

znalca MUDr. J.. Jeho zavery o tom, Ze porucitel’ka netrpela ziadnou psychickou poruchou
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boli totozné so zavermi lekarov, ktori boli s poruditelkou v priamom kontakte aj
v inkriminovany cas. Prvostupniovy sud zohl'adnil to, Ze MUDr. G. svoj znalecky posudok
zalozila len na dohadoch a predpokladoch, pri€om ani ona nevylucila, Ze by porucitel’ka v
Case spisania zavetu mohla byt v stave, v ktorom bola schopna posudit’ nasledky svojho
konania. Pri hodnoteni d’alSich dékazov nebral do uvahy vypovede svedkov J. J., E. N., M.
P.,U. V., M. B, A. K., ktori vypovedali ucelovo v snahe pomoct’ svojim pribuznym, resp.
priatel’kam. Najmi vypoved svedkyne M. P. hodnotil ako silne emotivnu, ked’ tato sa netajila
tym, ze ma zaujem na predmetnom majetku, resp. na rodi€¢ovskom dome, ktory neboha
porucitel’ka zdedila po svojom manzelovi — jej bratovi. Z vykonaného dokazovania mal
preukédzané, ze zalovana 1/ mala s porucitel’kou bliz§i vztah a preto si ju tato zvolila za
zavetnu dedi¢ku. Zalovana 1/ je zdravotna sestra a nielen poruéitel’ke, ale aj jej manzelovi, ba
dokonca aj M. P., poskytovala zdravotnu starostlivost’. Zalovana 1/ v detstve u nebohej V.
M. travila prazdniny, neskor ju financne podporovala v §tudiu, pretoze V. M. nemala deti
a zalovana bola najmladSia sestra, vekovy rozdiel medzi nimi bol 15 rokov. Sud prvého
stupnia preto dospel k zaveru, ze V. M. podpisala predmetny zdvet vlastnorucne za pritomnosti
dvoch svedkov, nebola zrakovo postihnutd, ovladala slovensky jazyk a netrpela psychickou
poruchou, ktord by ju robila na spisanie zavetu nespdsobilou. Preto dospel k zaveru, ze
zavet V. M., rodenej B., vyhotoveny dna X. vD. S. JUDr. J. C., podpisany nebohou
porucitel’kou, L. G. a Z. G. je platny a zavet, ktory obsahuje iba podpis svedka L. G. je
neplatny. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sid v Trnave na odvolanie uc¢astni¢ok konania rozsudkom zo dia
19. decembra 2006 sp.zn. 9 CoD 63/2006 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
potvrdil. Zalovanym 1/, 2/ nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania a proti
svojmu rozsudku pripustil dovolanie. Dospel k zaveru, Ze prvostupniovy sud nalezite
a v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢ny stav veci, z toho vyvodil spravny pravny zaver,
s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Poukazal na to, Ze predmetom
odvolacieho konania bola len ta ¢ast’ Zaloby, ktorou sa Zalobkyne 1/, 2/ domahali vyslovenia
neplatnosti zavetu porulitel’ky zo dna X., podpisaného porucitel’kou a dvomi svedkami,
manzelmi G.. Zavet, ktory je predmetom tohto sporu, bol spisany  na pisacom stroji a jeho
zhotovitelom bol advokat. Z dokazovania vyplynulo, Ze v Case spisania zavetu bola
nebohé porucitel’ka hospitalizovand v nemocnici, avSak jej rozhodnutie spisat’ zavet nebolo
nahle a neplanované. Odvolaci stid poukdzal osobitne na to, ze prave z vypovede svedka L.

G. vyplynulo, Ze pocas doby, ako boli spolo¢ne hospitalizovani v nemocnici, poziadala ho
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o zariadenie moznosti spisat’ zavet pre zalovanu 1/ preto, ze jedine ona sa o fu starala. Svedok
preto poziadal advokata JUDr. J. C. o vyhotovenie zavetu pre porucitelku. Nasledne, po
zabezpeceni stihlasu oSetrujlicej lekarky MUDr. B., doSlo k spisaniu zdvetu s advokatom
v dohodnutom termine. Aj svedkyna MUDr. A. H. potvrdila, Ze porucitel’ka sa jej pocas
pobytu na geriatrickom oddeleni v H. zverila so svojim rozhodnutim zriadit' zavet
v prospech zalovanej 1/za jej starostlivost. Odvolaci sid nemal pochybnosti o tom, ze
porucitel’ka sa slobodne a vazne rozhodla zriadit’ zavet v prospech Zalovanej 1/ a, Ze toto bolo
jej vazne a slobodné rozhodnutie. Zhotovitel’ zavetu JUDr. C. potvrdil, Ze porucitel’ka vedela
po slovensky, po vyhotoveni zavetu si listinu precitala a pytala si pero na podpisanie. Ako
sud prvého stupna, tak i odvolaci sud povazoval znalecky posudok znalca MUDr. L. J. za
presvedCivy, v stlade s vykonanym dokazovanim. Znalec MUDr. J. nespochybnil zavaznost’
telesnych ochoreni nebohej porucitel’ky, ktorym bolo najméd ochorenie obliciek, pri ktorom
bolo mozné oc¢akdvat’ poruchy vedomia, ktoré teoretické konStatovanie vSak bolo potrebné
dat do suvislosti so skuto¢nostou opisanou vypoved’ami svedkov, ato predovSetkym
oSetrujucich lekarov porucitel’ky. U nebohej porucitel’ky nebola zistena psychicka porucha a
nebola konsStatovand potreba psychiatrického vySetrenia a to ani vo vztahu k d’alSej liecbe —
dialyze. Odvolaci sid nemal pochybnosti a nepovazoval za preukazané, ze by zavet
nepodpisala svedkyna Z. G. ato napriek tomu, Ze jej podpis sa nachadzal pod podpisom
manzela na mieste, ktoré nebolo oznacené ako miesto pre jej podpis a ze nebola vypisana
menom, priezviskom, bydliskom tak, ako prvy svedok L. G.. V konani nebolo preukdzané, Ze
by bola original zavetu zalozeny v dedi¢skom spise podpisala svedkyia G. az po smrti
nebohej porucitel’ky, resp. inokedy, ako pri podpisovani tohto zavetu porucitel’kou.
Konstatoval, ze na takyto zaver neexistovali dokazy a zalobkyne v tomto smere bremeno
dokazu neuniesli. VSetky zuCastnené osoby pri podpisovani zévetu totiz zhodne uviedli, ze
isvedkyna Z. G. bola pri celom akte spisovania zavetu pritomnd a zcastnila sa aj jeho
podpisovania. Na zavete si zjavné nedokonalosti mechanického stroja, znate'né volnym
okom, pripadne hmatom, stopy po uderoch pisacicho stroja. Tieto vSetky skuto¢nosti vSak
podl'a ndzoru odvolacieho sudu nespochybiiuju to, Ze v dedi¢skom spise zalozeny exemplar je
originalom zavetu a ze origindl zavetu podpisala Z. G. po jeho podpisani porucitel’kou. I ked’
miesto pre svedkynu Z. G. nebolo priamo vypisané strojom, v uvode oznacenia miesta pre
svedkov je pouzity pojem svedkovia v mnoznom C¢isle a v tejto Casti sa svedkyna G.
1 podpisala. Odvolaci sud pripustil v tejto stvislosti proti svojmu rozsudku dovolanie na
vyrieSenie otazky nalezitosti formalneho usporiadania zavetu, pretoze ide o otdzku doposial

jednoznacne pravne nerieSenu takym spdsobom, ktory je vyznamny zo SirSich hl'adisk, nielen



5 5 Cdo 177/2007

v konkrétnej prejednavanej veci. Dovolanie pripustil aj v suvislosti s oznacenim svedkov na
zéavete, pretoZze miesto na podpis pre jedného svedka je oznacené, miesto pre druhého nie.
Miesto pre podpis Z. G. vyznacené nie je, napriek tomu sa na originali zavetu nachadza jej
podpis. Ci ide o formalnu vadu, ktora robi tento zavet neplatny za situacie, Ze na jedného
svedka zavet miestom a oznacenim pamitad a na druhého nie. Sam dospel k zaveru, ze
formalne usporiadanie zavetu, t.j., kde ma byt podpis svedka a kde podpis porucitel’a, zakon
neuvadza. Preto za ddlezité je treba povazovat’ len to, aby boli na zévete vsetky tieto podpisy
a aby zavetca zavet podpisujuc pred svedkami potvrdil, ze ide o jeho vol'u. Poukdzal aj na to,
ze svedkovia nemusia byt’ na zavete presne oznaceni ako svedkovia tikonu porucitel’a, mali by
ale byt’ oznaceni tak, aby bolo mozné zistit’, kto zavet ako svedok podpisal. V danom pripade
sa bez pochybnosti zistilo, Ze svedkami tkonu boli manzelia G. a preto je zavet platny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podali diia 6. marca 2007 dovolanie zalobkyne 1/, 2/,
ktoré ho ziadali po prehodnoteni vykonaného dokazovania zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnili s poukazom na § 236 ods. 1 a § 238 ods. 3 O.s.p.
Vytykali odvolaciemu sudu, ze sa nezaoberal vecnou strankou dokazovania a nevyriesil
neplatnost’ oboch zavetov z hladiska absencie procesnopravnych a hmotnopravnych
nalezitosti. Najmd nedorieSil otazku, ktory zavet bol origindlom a ktory kopiou a preco
porucitel’ka nepodpisala zavet ako prva po texte zavetu. Svedkyna Z. G. nie je podla ich
nazoru riadne oznacena ako svedkyna. Namietali aj zavery znaleckého dokazovania, ktoré si
osvojili stdy pri rozhodovani o spdsobilosti porucitel’ky rozpoznat' nasledky pravneho ukonu
pri spisovani zavetu z hladiska jej zdravotného stavu. V tomto smere poukazovali na
zaujatost’ svedkov, oSetrujucich lekdrov nebohej porucitel’ky. Boli toho nazoru, Zze vSetky

predlozené zavety nezodpovedaju zakonom stanovenym kritériam.

Zalované 1/, 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ odvolaci sud pripustil
proti svojmu rozsudku dovolanie len na rieSenie jednej pravnej otdzky, ktora vsak
dovolatel’ky spravne nevymedzili. Ziadali preto dovolanie zamietnut, ked povazovali

rozsudok odvolacieho sidu za vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali Gc¢astnicky konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
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preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyn 1/, 2/ nie je dovodné.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany tak rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok neprédvne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti Uc€astnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprdvne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim stidom v konani zistena

a dovolatel’ky ani vo svojom dovolani nenamietali, Zze v konani k uvedenym vadam doslo.

Dovolanie je v danej veci pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., t.j. len preto, Ze jeho
pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven
vymedzil v dovodoch rozhodnutia otazku podl'a neho po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Vzhl'adom na odvolacim sidom vymedzeny ramec pravnej otazky, boli dovolatelky
opravnené jeho rozhodnutie napadnut’ len z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktoru odvolaci sud
dovolanie pripustil. Na rieSenie skutkovych otazok dovolaci sad nie je opravneny; na ich

rieSenie nie je ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druha O.s.p.).

V predmetnej veci odvolaci sud pripustil dovolanie na vyrieSenie otazky nalezitosti
formalneho usporiadania zavetu, aj v suvislosti s oznaCenim svedkov na zavete, pretoze
miesto na podpis pre jedného svedka je oznacené, miesto pre druhého nie. Na originali zavetu
sa vSak nachddza podpis tohto svedka, t.j. ¢i ide o formalnu vadu, ktord robi tento zéavet
neplatny za situdcie, ze na jedného svedka zdvet miestom a oznacenim pamita a na druhého

nie.
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V zmysle § 476 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika porucitel méze zavet bud’ napisat’
vlastnou rukou, alebo ho zriadit’ v inej pisomnej forme za tcasti svedkov alebo vo forme

notarskej zapisnice.

V zmysle § 476 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v kazdom zdvete musi byt uvedeny

den, mesiac a rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny.

Zavet je jednostranny pravny ukon porucitel’a, ktorym robi poriadok o svojom majetku
pre pripad smrti (mortis causa). Musi ist o vyslovny prejav vole, ktory nevzbudzuje
pochybnosti, ¢o chcel nim porucitel’ prejavit a musi k nemu dojst’ vo forme pozadovane;j
zdkonom. Pre vyklad prejavu vole plati aj pri zavete pravidlo vyjadrené v § 35 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Zavet musi porucitel urobit’ osobne, jeho zastupenie, ¢i uz
zdkonnym zéastupcom alebo splnomocnencom, je pri tomto pradvnom ukone vylucené. Pre
platnost’ zavetu sa vyzaduje splnenie podmienok § 37, § 38, § 40 ods. 1, ako aj Specifickych

podmienok podla ustanovenia § 476 az § 479 Obcianskeho zdkonnika.

V danej veci porucitel’ka prejavila svoju vol'u nalozit’ so svojim majetkom vo forme
alografného zavetu v zmysle § 476b Obcianskeho zdkonnika. Takyto zavet moze napisat
ktokol'vek pisacim strojom alebo inak mechanicky, alebo ho mdze napisat’ vlastnou rukou iné
osoba. Zavetca musi takyto zavet vlastnoru¢ne podpisat’ (podpis nemozno nahradit’ odtlackom
peciatky podpisu porucitela a nemozno ho urobit’ strojom), a pred dvoma svedkami sucasne
pritomnymi vyslovne prejavit’, Ze listina obsahuje jeho poslednt vol'u. Svedkovia sa potom
musia na zavet podpisat’. Aj pre tito formu zavetu sa vyzaduje, aby bol v iom uvedeny den,
mesiac a rok, kedy bol podpisany. Bez uvedenych naleZitosti zavet nie je platny. Svedkovia
zavetu musia byt spdsobili na svedecky ukon, tj. musia byt sposobili na pravne ukony,
nemozu to byt osoby nevidomé, nepocujuce, nemé, tiez tie osoby, ktoré nepoznaju jazyk,
v ktorom sa prejav vole robi a osoby, ktoré maju podla zavetu dedit’ (§ 476e Obcianskeho
zékonnika). Takisto ako svedkovia nemo6zu posobit’ zadvetom povolani, ani zdkonni dedicia

a osoby im blizke (§ 476f Obcianskeho zékonnika).

Zavetcovo vyhlasenie, Ze listina obsahuje jeho poslednu vol'u, musi byt vyslovné a pri
tomto vyhldseni musia byt sucasne obaja svedkovia. Pri tejto forme zavetu svedkovia
osvedcuju svojimi podpismi obsah zavetcovho vyhlasenia, nie obsah zavetu. Osoby, ktoré

nepoznaju jazyk, v ktorom porucitel’ urobil svoje vyhlasenie o tom, ze listina obsahuje jeho
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posledntl vol'u, su nesposobilé na svedecky tkon. Nevyhnutnost’ ti¢asti svedkov pri vyhlaseni
porucitel’a sluzi na to, aby v pripade neskorSich pochybnosti o povodnosti zavetu mohli
dosvedcit’, k comu v ich pritomnosti zo strany porucitela doslo. Nevyzaduje sa, aby boli
oboznameni s obsahom zavetu, musia vSak text zavetu podpisat. Nie je nevyhnutné, aby

za svojim menom uviedli, ze sa podpisuju ako svedkovia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze 1 ked’ pre platnost’ zdvetu, ako jednostranného prejavu vole
porucitela, zdkon vyzaduje presne uvedené formalne nélezitosti, nie je potrebné tieto
rozsirovat’ na tak technicko-formalne poziadavky, ktoré by sucasne v pripade ich nedodrzania
sposobovali neplatnost’ zavetu, ako je presné miesto podpisu, a mechanické, ako podrobne
uvedené oznacenie osoby svedka (mena, priezviska, bydliska, dditumu narodenia a podobne),
ktory podpisuje zavet. Nevyhnutnost'ou je podpis svedkov, uvedenych na jednej listine, ktory
dosvedcuje aj ich sucasnu pritomnost’ pri vyhlaseni vole porucitel’a, a to i bez oznacenia, Ze sa
jedna o svedkov. Potrebné je vSak uviest’, ze pre pripad via¢sej dokaznej istoty, v pripadnom
spochybneni platnosti zavetu, sa odporaca, aby na listine boli tieto skuto¢nosti uvedené. Nie
vSak s nasledkom neplatnosti zavetu v pripade absencie takéhoto oznacenia. Okolnosti
osvedCujuce platnost’ zavetu, t.j. nespochybiiujiice vyslovné vyhlasenie poslednej vole
porucitel’a, nasledne alebo sti¢asne uvedenej v pisomnej forme, podpisanej porucitel'om
a dvomi svedkami, budu v pripade spornosti o platnost’ zavetu, vzdy predmetom ddkazného,

t.j. skutkového stavu vo veci.

Odvolaci sud, pokial' sam vyhodnotil platnost’ zavetu, na ktorom bol uvedeny iba
podpis druhého svedka, a bez jeho oznaCenia mechanickym spdésobom, rozhodol spravne
a sdm si dovolanim pripustenu otazku i spravne pravne vyhodnotil. V tomto smere je spravny
i jeho zaver, ze pre platnost zavetu, nie je s ohladom na preukdzany skutkovy stav,

rozhodujuce, kde porucitel’ka umiestnila svoj vlastnoruény podpis.

Dovolanie dovolatelieck v stvislosti s pripustenou dovolacou otazkou, nebolo
opodstatnene podané, z ktorého dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky ich dovolanie

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k namietkam dovolateliek, ktoré namietali
skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nad ramec pripustenej dovolacej otazky dodéva,

ze dovolanim sa nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych odvolacim
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sudom, tak ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani
pred sidom prvého stuptia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat’
len odvolaci std, ktory za tym t¢elom modZe vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci
sud nie je vSeobecnou tret'ou instanciou, v ktorej by mohol preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
sudu druhého stupna. Preskimavat spravnost a uplnost skutkovych zisteni, a to ani
v suvislosti s pravnym postdenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze na rozdiel od sidu prvého
stupiia a odvolacieho sudu, nema moznost’ podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania

v dovolacom konani.

V dovolacom konani tspeSnym zalovanym 1/, 2/ vzniklo prdvo na nédhradu trov
konania proti zalobkyniam 1/, 2/, ktoré tspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid vSak napriek tomu tGspeSnym zalovanym

1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZze nepodali ndvrh na ich priznanie

(§ 151 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



