Najvyssi sud 3 Cdo 157/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ L., byvajucej v B., 2/ J.,
byvajticeho v B., 3/ R., byvajaceho v N., prechodne byvajuceho v N., 4/ S., byvajiacej v B., 5/
P., byvajiceho v B., vSetkych zastupenych J., advokatom so sidlom v N., proti zalovanému
R., byvajucemu v D., zastipenému J., advokatom so sidlom v N., o odstranenie vad diela,
vedenej na Okresnom siide Nové Zamky pod sp. zn. 9 C 130/2000, na dovolanie zalované¢ho
proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 23. maja 2006 sp. zn. 6 Co 33/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom 1/ az 5/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky Cciastonym rozsudkom z 28. novembra 2005 &.k.
9 C 130/2000-310 ulozil zalovanému povinnost’ bezplatne odstranit’ na polyfunkénom dome
(A4) na ulici S.vN.: a/ zatekanie stavby tak, Ze méa minimalizovat’ mnozstvo stresnych
prienikov, po obvode streSnych okien osadit’ okenné lemovanie dostato¢nej Sirky so
spadovym zliabkom v smere streSného sklonu s dokonalym naviazanim na stre$Sni krytinu
tak, ako je to pozadované v norme pre vykon klampiarskych prac, lemovanie kominového
telesa vykonat’ nanovo, opatrit’ kominové teleso pri vrchole ukoncujucou ochrannou hlavicou
z betébnu v minimalnej 50-100 mm, b/ podtekanie vody pod parkety na II. nadzemnom
podlazi balkon €. 317, odstrénit’ vyburanim dlazby v celej ploche balkona a vykonanim nove;j
spadovej a ndslapnej vrstvy balkona s vyskovym rozdielom minimalne 50 mm od prahu
balkonovych dveri, pripadne zvySenim dolnej plastovej listy dverného okenného ramu
s prevySenim minimalne 50 mm od sty¢nej vysky balkoéna, ¢/ oddel'ovanie stien spod stropnej
konstrukcie na vSetkych balkénoch, odstranit’ ukotvenim prieCky o konstrukciu stropu so
zaomietanim a po obvode hornej sty¢nej Spary vykonat obvodovi vyspravku tejto Spary
vytmelenim silikonovym tmelom, d/ vodorovné trhliny na murive vo vyske okien v II.

nadzemnom podlaZi odstranit’ prehibenim trhliny cez omietku fasady, az po hlavny nosny
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mur, resp. stuZujuci veniec a zatmelenie trhliny elastickym tmelom a nasledne vykonat
zaomietanie a nater miesta fasady, e/ oddelovanie Casti balkénovej steny od obvodového
muriva obvodovej steny priamo nad vchodom do pozemného podlazia zo strany uli¢nej
odstranit’ tak, ze prasklinu medzi balkonom a balkdénovou stenou je nutné ukotvit’ a zaomietat’
1 zo strany polyfunkéného domu €. A4, vSetky tieto zavady odstranit’ do 15 po pravoplatnosti
rozsudku. V jeho doévodoch citoval ustanovenia § 646 ods. 1 a 3, § 647, § 648 ods. 1 a 2,
§ 649 vetu prvi Obcianskeho zdkonnika. Na zéklade vykonanych dokazov zistil, Ze
zalobcovia uplatnili vady diela v zmysle znaleckého posudku a jeho dodatku. Znalec
jednozna¢ne konstatoval existenciu vad diela, ktoré boli reklamované a uplatnené
u zalovaného niekol’kokrat, najmi 5. jina 2000. Opravnenost ndmietky zalovaného, Ze vSetky
vady uplatnené zalobcami boli kompenzované a odstranené Zalovanym v zmysle dohody
z 11. maja 1999, sa nepreukazala; nejde vobec o vady uplatnené v tomto konani, ale o iné
vady reklamované neskor (5. jina 2000), po uzavreti dohody. Zaru¢na doba na odstranenie
vad diela zalobcom zacala plynat’ 5. jina 2000. V danom pripade ide o odstraniteI'né vady,
preto podla citovanych zdkonnych ustanoveni je zalovany povinny tieto bez zbyto¢ného
odkladu bezplatne odstranit. Std nevyhovel névrhu zalobcov a Zalovaného na vysluch

svedkov V. a L., pretoze tieto dokazy povazoval za nadbytocné.

Krajsky std v Nitre na odvolanie zalovaného rozsudkom z 23. maja 2006 sp. zn.
6 Co 33/2006 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. V odovodneni uviedol, ze ucastnici
uzavreli 29. maja 1996 zmluvu o dielo, podla ktorej mal zalovany pre Zzalobcov zhotovit
dielo, ato stavbu polyfunkéného domu (A4) na ulici S.vN.. V¢l. 6 zmluvy o dielo bola
vymedzena zodpovednost’ za vady a zaroven zalovany prevzal zaruku za dielo po dobu 36
mesiacov s tym, Ze zaru¢na doba zacne plynut’ diom, kedy objednavatelia dielo protokolarne
prevezmu. Preberaci protokol bol podpisany 25. jula 1997 a listom z 5. juna 2000 zalobcovia
uplatnili reklamaciu diela. Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvého stupiia, pokial’ tento
ulozil zalovanému povinnost’ odstranit’ vady diela presne vymedzenym spdsobom v stilade
s vykonanym znaleckym dokazovanim. K obrane zalovaného, ze ide o vady, ktoré boli
odstranené a ktoré boli predmetom vzajomnej dohody z 11. maja 1999, odvolaci sud
poznamenal, Ze ak aj boli vady diela postupne odstraiiované, avSak inad’alej sa vyskytuja,
dielo nie je bez vad a preto trva nad’alej zodpovednost’ zalovaného, ktorej sa zbavi az ich
uplnym odstranenim. Std prvého stupiia preto spravne rozhodol, ked” Zalovanému ulozil
povinnost’ vady diela odstranit’. Vzhl'adom na to odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne

spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.
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Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim zalovany. Pripustnost’ dovolania
odovodnil § 236 ods. 1 O.s.p. a § 237 pism. ¢/ ad/ O.s.p. Uviedol tiez, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a dovolatel'a odvolaci sud pochybil, ked’ potvrdil rozsudok sudu prvého
stupnia, hoci svojim skorSim rozhodnutim rozsudok stdu prvého stupna zrusil. O tejto veci uz
sud rozhodol v konani sp. zn. 13 C 87/98, ktoré bolo zastavené vzhladom na uzavreti
mimosudnu dohodu. Uvedend skutocnost’ zakladé pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. d/
O.s.p. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. ¢/ O.s.p. dovolatel vyvodzoval z toho, ze
zalobu podala neopravnena osoba, ktora nemala aktivnu legitiméaciu. Z. podpisala ako
prikaznicka v mene prikazcov plnomocenstvo udelené pravnej zastupkyni atito podala
zalobu na sud. Z Prikaznej zmluvy ale nevyplyva opravnenie prikazni¢ky v mene prikazcov
podat’ zalobu, zastupovat’ ich a riesit’ veci sudnou cestou. Prikaznicka na to nemala vyslovny
pisomny suhlas od prikazcov. Zalobcovia plnomocenstva udelené J. podpisali az 4. juna 2001.
Zalobu na std podala teda osoba, ktora nemohla byt Gi¢astnikom konania a nejde o prekazku
konania, ktord by bolo mozné odstranit’ doloZzenim plnych moci. Naroky zalobcov su
premléané. Z. vystupovala v konani ako prikaznicka, inokedy ako svedkyna a mimo jedného
pripadu sa zucastnila vSetkych pojednévani. Postup sudu bol rozporny, niekol’kokrat predvolal
svedka J., ktory vykonaval dozor na stavbe, nakoniec ale upustil od jeho vysluchu. Dovolatel
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna zrusil a vec tomuto sudu vratil

na d’alSie konanie.

Zalobcovia 1/ az 5/ k dovolaniu Zalovaného uviedli, Ze tento opravny prostriedok nie
je pripustny, pretoze smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom
nebola vyslovena pripustnost’ dovolania. Tvrdenie dovolatel’a, Ze mimostidnou dohodou bolo
prv pravoplatne rozhodnuté, nezakladd dovodnost ani pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. d/ O.s.p. VSetky procesné vady boli odstranené v prvostupiiovom alebo v odvolacom
konani. Na zaklade uvedeného preto Zzalobcovia navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanie odmietol a priznal im nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal

najskor, ¢i mimoriadny opravny prostriedok zalovaného je procesne pripustny.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu

(§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavane] veci nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho
proti rozsudku odvolacieho sudu v zmysle § 238 O.s.p., lebo dovolanie zalovaného nesmeruje
proti zmenujicemu rozsudku, odvolaci std sa neodchylil od pravneho ndzoru dovolacieho
sudu vysloveného vtejto veci (ktory vtejto veci doposial nerozhodoval, apreto ani
nevyslovil pravny nazor) a dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolanie zalovaného by vzhl'adom na to bolo procesne pripustné, len ak by konanie
na sudoch nizsich stupnov bolo zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p. So zretelom
na obsah dovolania a so zretel'om na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) dovolacieho
stdu skumat’ vzdy, ¢i v konani nedoSlo k zdvaznym procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p.
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie splnenia podmienok pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i v konani na sidoch nizsich stupnov nedoslo
k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p.

Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania
nemal procesnu sposobilost” a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne

obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su spdsobilym predmetom



5 3 Cdo 157/2008

dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych v tomto
ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné. Z hladiska posudenia existencie niektorej zuvedenych procesnych vad ako
dovodu, ktory zakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vSak
vyznamny subjektivny nézor ucastnika o tom, ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel' vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, e/, f/ a g/ O.s.p. nenamietal
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatelom namietana vada podla § 237 pism. ¢/ O.s.p. mala spocivat’ v tom, ze
zalobu na sud podala osoba, ktora nebola aktivne legitimovand na jej podanie (zalobu
nepodali Zalobcovia a plni moc udelili pravnej zéastupkyni J. az 4. jina 2001. Dovolaci
sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, ze otazka aktivnej legitimacie ucCastnika konania
(Zalobcu) nema Ziaden vztah na pripustnost’ dovolania podl'a §237 O.s.p. Ak sud nespravne
posudi tuto otdzku, nejde o vadu konania, ktord by sposobovala tzv. zmitocnost konania.
Nedostatok hmnotnopravnej legitimacie (vecnej aktivnej legitimacie) moze mat’ iba vecny
dopad na vysledok sporu, v podobe vydania meritorneho rozhodnutia, ktorym sa zaloba
zamieta (obdobne porovnaj napr. R 34/1993). Od aktivnej legitimacie G¢astnika konania treba
odliSovat’ sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.) aprocesni spdsobilost’ (t..
sposobilost’ samostatne konat’ ako ucastnik konania § 20 O.s.p.). Nedostatok procesnej
spoOsobilosti ucastnika konania (spdsobilost’ vlastnymi tikonmi nadobudat’ procesné prava a
povinnosti) bez riadneho zastipenia je vadou na ktorti dopada § 237 pism. ¢/ O.s.p. K vade
takejto povahy v danom pripade nedoslo. Namietana vada sa tyka zastipenia Zalobcov pri
uskutocneni procesného tikonu v konani pred sudom (pri podani zaloby) a zalovany ju vidi
v tom, Ze Zalobu v mene Zalobcov podala advokatka J. bez toho, aby k zalobe pripojila
pisomné plnomocenstvd udelené zalobcami. Tento odstranitelny nedostatok bol ale
v priebehu konania odstraneny predloZzenim pisomnych plnomocenstiev na zastupovanie
zalobcov v tomto sidnom konani advokatkou J. (¢.1. 40, ¢.1. 79 a ¢.1. 80 stdneho spisu). Ak by

aj pripadne zalobcovia neboli v konani aktivne vecne legitimovani (neboli nositelmi
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hmotného prava), nesposobovala by tito okolnost’” nedostatok ich procesnej spdsobilosti

(sposobilosti samostatne konat pred sudom).

Podl'a nazoru dovolatela konanie trpi procesnou vadou danou prekdzkou veci
pravoplatne rozsudenej (§ 237 pism. d/ O.s.p.). Tlto prekazku vidi v tom, Ze v sidnom konani
pod sp. zn.13 C 87/98 medzi tymi istymi Gcastnikmi a s rovnakym predmetom sporu doslo

k zastaveniu konania v dosledku uzavretia mimosudnej dohody.

Ustanovenie § 237 pism. d/ O.s.p. dopadé na pripady, v ktorych sud rozhodol napriek
tomu, Ze mu v tom branila prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) alebo
prv zacatého konania (§ 83 O.s.p.). Ak sud zisti, Ze v tej istej veci (jej Casti) bolo pravoplatne
rozhodnuté alebo zacalo prv konanie, konanie bez d’alSieho zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.).
Pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku uz raz rozsudenej veci vtedy, ak v novom konani ide
o0 to isté, o Co iSlo v prechadzajucom rozhodnuti; musi ist’ o totoznost’ 0sob a aj o totoznost’

predmetu konania, opierajici sa o rovnaké skutkové okolnosti.

Dovolaci sud vychadzajuc z tvrdeni dovolatel'a o zastaveni konania sp. zn. 13 C 87/98,
ku ktorému malo dojst v dosledku uzavretia mimostdnej dohody, dospel k zaveru, ze
dovolatelom uvadzané skutoCnosti neboli v danej veci spdsobilé zalozit' nim tvrdenu
prekéazku veci pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Rozhodnutie o zastaveni konania
nie je totiz meritdrnym rozhodnutim a sud nim nekonstituuje ani nedeklaruje prava alebo
povinnosti, o ktoré v konani ide (napr. ktoré boli v sporovom konani uplatnené Zalobou).
Prekdzku veci pravoplatne rozsudenej moze zalozit' iba rozhodnutie o veci samej (§ 152

ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolatel’ namieta, ze v konani doslo k tzv. inej procesnej vade v zmysle § 241
ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud uvadza, ze inou vadou konania, na ktorti musi
dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmdtoc¢nost’ rozhodnutia. Jej pri¢inou je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich
postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani a désledkom nespravnost rozhodnutia vo veci
samej. Na tzv. iné vady prihliada dovolaci sud len ak je dovolanie pripustné. Vada tejto
povahy ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolatel'om namietand skutocnost’, ze odvolaci

sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, ked predtym (svojim skorSim rozhodnutim)
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rozsudok sudu prvého stupiia zruSil avec vratil tomuto sidu na dalSie konanie, aze
vzhl'adom na uz vykonané dokazy (najmd na vysledky znaleckého dokazovania) upustil od
vykonania niektorého navrhnutého dokazu, napr. vysluchom svedka, nezaklada pripustnost’
dovolania. V tychto pripadoch ide o zdkonom aprobovany procesny postup sudu (§ 219
a § 221 O.s.p., § 120 ods. 1 O.s.p.), ktory nemoZe viest’ k vade konania v zmysle § 237 O.s.p.

Kedze pripustnost’ podané¢ho dovolania nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 ods. 1 az
3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tento opravny prostriedok Zalovaného odmietol ako
smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
odmietnutie dovolania (z procesnych dovodov) sa Najvyssi sid Slovenskej republiky

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani boli uspeSni Zzalobcovia 1/ az 5/, ktorym vzniklo pravo na
nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanému, ktory ispech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje néhrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit' najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia
(§ 151 ods. 1 O.s.p.). Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku diiu vyhldsenia rozhodnutia s vynimkou trov
pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastlipenia iné trovy zo
spisu nevyplyvaji, sid mu ndhradu trov konania nepriznd a v takom pripade sud nie je
viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 151 ods. 2 O.s.p.). Ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konci,
nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve Gcastnika na vyc¢islenie
trov do troch pracovnych dni od doruc¢enia vyzvy; ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
(§ 151 ods. 4 O.s.p.). Lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi tkon na sude

alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Zalobcovia 1/ az 5/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného podali navrh na rozhodnutie
o trovach dovolacieho konania, pozadovani nahradu trov tohto konania ale nevycislili. So

zretelom na to dovolaci sid, riadiac sa ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku
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uvedenymi v predchddzajicom odseku, vyzval Zalobcov 1/ az 5/ prostrednictvom ich
pravneho zéstupcu, aby vycislili trovy dovolacieho konania do troch pracovnych dni od
dorucenia sudnej vyzvy. Ako vyplyva z dorucenky zalozenej v spise dovolacieho stdu, vyzva
na vyc¢islenie nahrady trov dovolacieho konania bola J. doruena 2. oktobra 2008 (Stvrtok).
Tromi pracovnymi dilami od dorucenia vyzvy v zmysle § 151 ods. 4 O.s.p. sa v danom
pripade rozumejt piatok 3. oktdbra 2008, pondelok 6. oktobra 2008 a utorok 7. oktobra 2008
(tento dent bol zaroven poslednym diiom uvedenej lehoty). Advokat vysku trov dovolacieho
konania (vysku jeho odmeny za zastupovanie zalobcov 1/ az 5/ v dovolacom konani) vy¢islil
v podani s datumom 7. oktobra 2008. Toto podanie ale odovzdal poSte na dorucenie
dovolaciemu sidu az 8. oktobra 2008 (vid’ odtlacok peciatky Posty Nitra 3 na obalke
pripojenej k vycisleniu). Z toho vyplyva, ze predmetny procesny ukon nebol urobeny

v zdkonom urcéenej lehote.

Ked’ze zalobcovia 1/ az 5/ nahradu trov dovolacieho konania nevy¢islili v zdkonom
urcenej lehote a zo spisu okrem trov pravneho zastpenia tychto ti€astnikov nevyplyvaju ich
iné trovy dovolacieho konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky ndhradu trov dovolacieho
konania zalobcom 1/ az 5/ nepriznal. V zmysle § 151 ods. 1, 2 a 4 O.s.p. nebol pri tom

viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tymto uc¢astnikom.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. septembra 2008

JUDr. Emil Franciscy, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



