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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a cleniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Lubomiry
Kudelovej A% pravnej veci zalobcu: M.V., K.X., P.,
zast. A.P., advokatka, M.X., P., proti zalovanému: T.D., J.X., S., zast. JUDr. J.1., advokat,
F.X., N.Z., o zaplatenie 78 929,30 Sk s prisl., o mimoriadnom dovolani Generalneho
prokuratora SR proti rozsudku Okresného stidu v Novych Zamkoch ¢.k. 15 Cb 144/2004-35
zo dna 11. mdja 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Nitre c¢.k.

15 Cob 189/2005-52 zo diia 30. novembra 20035, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢.k.
15 Cob 189/2005-52 zo dita 30. novembra 2005 a rozsudok Okresné¢ho sudu v Novych
Zamkoch ¢.k. 15 Cb 144/2004-35 zo dna 11. méja 2005 zrusSuje avec vracia

Okresnému stdu v Novych Zamkoch na d’alSie konanie.
Odovodnenie:
Okresny sud v Novych Zamkoch rozsudkom ¢.k. 15 Cb 144/2004-35 zo dia

11. maja 2005 zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanému

15 184.- Sk titulom nahrady trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
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pravneho zastupcu zalovaného. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa zalobou
domahal zaplatenia 78 929,30 Sk s 12% urokmi z omeskania zo sumy 60 117,10 Sk
0od 31.10.2003 a zo sumy 18 812,20 Sk od 16.11.2003 v oboch pripadoch do zaplatenia a to
z dovodu thrady faktar ¢. 7/03 a ¢.8/03, ktorymi vyuctoval Zalovanému cenu vykonanych
prac. Prvostupiiovy sud konstatoval, ze nebola preukdzana existencia zavidzkového
zmluvného pravneho vztahu - zmluvy o dielo, z ktorého by zalovanému takato povinnost’ -
zaplatit’ cenu vykonaného diela vo¢i Zalobcovi vyplynula. Zalobca dostatoénym spdsobom
nepreukdzal, ze by medzi nimi bola uzavretd zmluva o dielo. Sud skumal aj ta skuto¢nost’,
¢i zalovanému nevzniklo bezdovodné obohatenie. Okresny sud nezistil skuto¢nost’, z ktore;]
by bolo zrejmé, ze zalovanému bezdovodné obohatenie vzniklo, nakol’ko zo samotnych
vypovedi Gcastnikov mal preukdzané, ze na tcet Zalovaného bola z obchodnej spoloc¢nosti
C., s.r.0. uhradend len zaloha, ktort zalovany riadne rozdelil ostatnym spolupracovnikom,
teda aj zalobcovi. DalSie peniaze za vykonané prace obchodna spoloénost C., s.r.o.
zalovanému neuhradila. Nakol'ko v prejednavanej veci sud nezistil Ziadnu pravnu
skuto¢nost’, na zdklade ktorej by zadvdzok zalovaného uplatneny zalobou vznikol, Zalobu

ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zalobca a navrhol napadnuty

rozsudok zmenit’ a zalobe vyhoviet.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, rozsudkom ¢.k. 15 Cob 189/2005-52 zo dna
30. novembra 2005 napadnuty rozsudok Okresného sidu v Novych Zamkoch potvrdil.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil so zdvermi stidu prvého stupiia o tom,
ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adne svojho tvrdenia o existencii zmluvy o dielo,
ktora mal ako zhotovitel' uzavriet so zalovanym ako objedndvatelom. Odvolaci sud
povazoval za sprdvny i ten zaver sudu prvého stupiia, podla ktorého Zalobcovi voci
zalovanému nevznikol ani narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl.
Obéianskeho zakonnika. Zalobca totiz neprodukoval Ziaden taky dokaz, podl'a ktorého by bol
zalovany od obchodnej spolocnosti C., s.r.0. obdrzal peflazné plnenie za prace vykonané
zalovanym na stavbe C., nad ramec zélohy, ktort Zzalovany rozdelil medzi seba, svedkov a

zalobcu.

Proti obidvom rozsudkom podal na podnet Zalobcu mimoriadne dovolanie Generalny

prokurator SR v zakonnej lehote podanim zo dna 5. marca 2007 a navrhol tieto
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rozhodnutia zrus$it a vec vratit Okresnému sudu v Novych Zamkoch na d’alSie konanie.
Podrl'a jeho ndzoru rozsudkami sidov oboch stupniov bol poruseny zdkon. Zo stidneho spisu
je zrejmé, ze objednavkou zo dna 20. jula 2003 si objednala obchodna spolo¢nost’ C., s.r.0.
u zalovaného montaz potrubnych rozvodov a technologickych aparatov na C. s tym, Ze cena
predmetu diela predstavovala 650 OOO.- K¢ a predmet diela mal byt ukonceny do
15.10.2003. Sucasne v objednavke bola dohodnuta aj vyska zalohovych platieb v prospech
zalovaného. Akceptaciou tejto objednavky doSlo medzi zalovanym a objednavatelom
k uzavretiu zmluvy o dielo. V priebehu konania nebolo preukdzané uzavretie jednotlivych
zmluv o dielo medzi obchodnou spolo¢nostou C., s.r.o. a Zzalobcom, ktory
realizoval  predmet diela v  prospech  obchodnej  spolocnosti C., s.r.o.
Z vykonanych ddkazov vyplyva a ti skuto¢nost’ Zalovany nepoprel, Ze Zalobca vykonal
prace na predmete diela, pricom iSlo o prace stvisiace so zmluvnym vztahom medzi
zalovanym a obchodnou spolo¢nost'ou C.. Na zaklade uvedeného mozno dospiet’ k zaveru,
ze medzi zalobcom a zalovanym doslo konkludentnou formou k uzavretiu zmluvy o
dielo v zmysle ust. § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, predmetom ktorej boli jednotlivé
prace, a to zamocnicko-potrubarske, v obdobi mesiacov august - oktdber 2003. Tomuto
svedc¢i aj skutoCnost, ze zalobca vystavil za tieto vykonané prace pre zalovaného
faktary ¢. 7/03 a ¢.8/03 s oznacenim odberatela, ktorym bol zalovany. Z tychto faktar
prijatych zalovanym mozno vyvodit zaver, Ze medzi Gcastnikmi doSlo k dohode o
podstatnej nalezitosti zmluvy o dielo a tou je cena, tak ako to tvrdi Zalobca, Ze cena hodinove;j
prace bola dohodnuta na 160.- Sk. Zmluva
o dielo pre svoju platnost’ nevyzaduje pisomna formu a mozno ju uzavriet aj vyssie uvedenym
spdsobom. Zalovany v konani uviedol, Z¢ v obdobi vykonavania prac z Casti aj zalobcom,
prijal od obchodnej spolo¢nosti C., S.T.0. zélohovu platbu,
ktoru prerozdelil medzi jednotlivych subdodavatelov konkrétnych prac. Taktiez
7alovany sa domahal na prislusnom side v Ceskej republike zaplatenia ceny diela
od objednavatela C., sro. a vo vypovedi uviedol (¢. 1. 29), Ze
v predmetnej Zalobe je zahrnuté aj plnenie, ktorého sa doméha Zalobca a v pripade
uspesnosti v spore mu tieto riadne vyplati. Bez existencie zavdzkového pravneho
vztahu medzi zalobcom a zalovanym by nebol dévod na vysSie uvedeny postup Zalobcu
a fakticky doSlo k uznaniu existencie zdvizku voci Zalobcovi. Z uvedeného vyplyva, ze
zalobca nebol s obchodnou spolo¢nostou C., s.r.o. v ziadnom pravnom vztahu, prace

vykonal v prospech zalovaného ako subdodévku a vzniklo mu pravo voci zalovanému



4 4 MObdo 1/2007

domahat’ sa zaplatenia ceny diela v zmysle ust. § 546 ods. 1 Obchodného zadkonnika. Sudy
oboch stupniov rozhodli na zdklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu, avsak
vyvodili z neho nespravny pravny zaver, teda rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) prejednal
mimoriadne dovolanie podl'a ust. § 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 2431 ods. 2 O.s.p. ako

podané v zakonnej lehote podla ust. § 243g O.s.p. a zistil, Ze dovolanie je dovodné.

V danom pripade Generadlny prokurdtor SR podal mimoriadne dovolanie
s poukdzanim na ust. § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tym, Ze rozhodnutia spocivali v nespravnom

pravnom posudeni veci.

Predmetom dovolacieho konania je posudit, ¢i rozhodnutia prvostupniového

a odvolacieho sudu spocivali na nespravnom pravnom posudeni veci.

Podla ust. § 536 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o dielo sa zavézuje

zhotovitel’ vykonat’ ur¢ité dielo a objednavatel’ sa zavidzuje zaplatit’ cenu za jeho vykonanie.

Podl'a ust. § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika cena musi byt v zmluve dohodnuté
alebo v nej musi byt asponl ur€eny sposob jej urcenia, ibaze strany v zmluve prejavia volu

uzavriet’ zmluvu aj bez tohto urcenia.

Podla ust. § 538 Obchodného zakonnika zhotovitel diela méze poverit jeho
vykonanim int1 osobu, ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva ni¢ iné. Pri vykonavani

diela inou osobou ma zhotovitel’ zodpovednost’, akoby dielo vykonaval sam.

Podla § 546 ods. 1 Obchodného zdkonnika objednavatel je povinny zaplatit
zhotovitel'ovi cenu v ¢ase dojednanom v zmluve. Pokial’ zo zmluvy alebo z tohto zdkona

nevyplyva nieco iné, vznika narok na cenu vykonanim diela.

Zmluva o dielo je konsenzualna zmluva, ktora zakladd synalagmaticky vzt'ah. Na jej
platnost’ zdkon nevyzaduje pisomnu formu. Obchodny zdkonnik vychadza zo zasady

zmluvnej vol'nosti. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o dielo st uréenie zmluvnych
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stran, urCenie diela a urCenie zavidzku objednavatela zaplatit' cenu diela za vykonanie
diela. Odplatnost’ je pojmovym znakom zmluvy o dielo a jej podstatnou nalezitostou.
Zakladnou povinnostou zhotovitel'a je povinnost’ vykonat’ dielo. Zhotovitel nemusi vykonat’
dielo vzdy sdm. Vykonanim diela alebo jeho Casti méze poverit’ aj tretiu osobu, t.j. osobu,
ktord nie je v zmluvnom vztahu k objednavatelovi diela. Pouzitie inej osoby na vykonanie

diela nezbavuje zhotovitel'a priamej zodpovednosti objednavatelovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze obchodna spolo¢nost’ C., s.r.o.
objednavkou zo dna 20.7.2003 si  objednala u Zzalovaného vyrobu
a montaz potrubnych rozvodov a technologickych aparatov s miestom plnenia C., za
podmienok uvedenych v objednéavke s terminom nastupu pondelok 20.7.2003
a predpokladanym terminom dokoncenia diela 15.10.2003. Pevna cena kompletného diela
bola urdena na 650 000.- K&. Zalovany v sulade s ust. § 538 Obchodného zakonnika
poveril vykonavanim uréitych prac na C. na zaklade ustnej dohody Zalobcu, ktory tieto
prace aj vykonal. Zalovany pred Okresnym sudom v Novych Zamkoch tieto skuto&nosti
potvrdil a podla zapisnice z pojednavania konané¢ho diia 4.5.2005 uviedol, Ze podal voci
obchodnej spoloc¢nosti C., s.r.o. Zalobu a povedal zalobcovi a ostatnym, ze ak tieto peniaze
za vykonané dielo dostane, tak ich vyplati, pretoze nema zaujem nikoho ukracovat o to ¢o
im patri. Potvrdil, Ze v sume, ktorej zaplatenia sa Zalobou v CR domaha od obchodnej
spolocnosti C., s.r.o. je zahrnutd aj suma, ktorej sa zalobca domaha predmetnou Zalobou.
V pripade, Ze tieto peniaze od spolo¢nosti C., s.r.o. vymdze, riadne ich vyplati zalobcovi a
ostatnym. Zalovany nepoprel, Ze Zalobca vykonal zamocnicko potrebné prace ako
subdodavatel na diele C., ktoré Zalovanému vyfakturoval faktarou & 07/03 zo dia
3.10.2003, spl.diia30.10.2003 v sume 47 040.- K¢ a f.€. 08/03 zo dna 14.10.2003, spl.
dina 15.11.2003 v sume 14 720.- K¢. Taktiez na pojednavani konanom dna 4.5.2005 pred
okresnym sudom potvrdil, ze predmetné¢ faktiry prevzal za ufelom odovzdania faktar
obchodnej spolocnosti C., s.r.o. a taktiez potvrdil, Ze zalobca a ostatni nemali uzavreta

zmluvu so spolo¢nostou C., s.r.o.

Najvyssi stud Slovenskej republiky dospel k zdveru, ze medzi sporovymi stranami
doslo konkludentnou formou k uzavretiu zmluvy o dielo v zmysle ust. § 536 a nasl.
Obchodného zakonnika, predmetom ktorej boli zdmocnicko-potrubarske prace, ktoré zalobca

vykonal na C. a vyfakturoval predmetnymi faktarami ¢ 07/03 zo dia 3.10.2003 a f.&.



6 4 MObdo 1/2007

08/03 zo dia 14.10.2003. Zalovanému preto podla ust. § 546 vznikla povinnost’ zaplatit’
zalobcovi cenu diela. Vzhl'adom na iny pravny ndzor prvostupniovy ako aj odvolaci sud

neskumal opravnenost’ fakturovanej vysky ceny vykonaného diela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla ust. § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil
rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15 Cob 189/2005-52 zo dina 30. novembra 2005, ako
aj rozsudok Okresné¢ho sudu v Novych Zamkoch ¢.k. 15 Cb 144/2004-35 zo dna 11. maja
2005 a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie, v ktorom bude jeho ulohou zistit,
akd cena bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta. V pripade, ak medzi sporovymi
stranami bude cena vykonaného diela spornd, bude objednavatel’ (zalovany) povinny
zaplatit’ zalobcovi cenu, ktora sa obvykle plati za porovnatel'né dielo v ¢ase uzavretia zmluvy

za obdobnych obchodnych podmienok, teda tzv. cenu obvyklu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 12. februara 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



