Najvyssi sad 4 Cdo 86/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O., druzstva, so sidlom
v N., zastupen¢ho JUDr. M. B., advokatom v P., proti zalovanej E. P., byvajucej v N.,
zastupenej JUDr. V. L., advokatkou v T., o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp.zn. 10 C 249/2001, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 20. juna 2007 sp.zn. 6 Co 42/2007, rozhodol

takto:
Dovolanie zalovanej od mieta.
Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 30. novembra 2006 ¢.k. 10 C 249/2001-113
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca voci Zalovanej doméhal zaplatenia 8 801,50 Sk so 17,6 %
tirokom z omeskania od 15. marca 2001 aZ do zaplatenia. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’
zalovanej trovy konania 10 643 Sk na (blizSie neSpecifikovany) ucet jej pravnej zastupkyne

do troch dni.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 20. juna 2007 sp.zn.
6 Co 42/2007 rozsudok okresného siidu zmenil tak, Ze zalovanej ulozil povinnost zaplatit’
zalobcovi z titulu schodku 8 801,50 Sk so 17,6 % trokom z omeskania od 25. novembra 2001
az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze tato sumu povolil
zalovanej splacat’ v 1 000 Sk mesaénych splatkach poc¢niic pravoplatnostou rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok. V casti trokov z omeskania uplatnenych za obdobie od

15. marca 2001 do 24. novembra 2001 Zalobu zamietol. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
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zalobcovi trovy (celého) konania 15 171 Sk do troch dni na (blizSie nesSpecifikovany) ucet

pravneho zastupcu Zalobcu.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil (a — zrejme — vec mu vratil na
d’alSie konanie — pozn. dovolacieho sudu). Aj ked’ podstatni ¢ast dovolania tvori opis
skutkovych okolnosti a dovolatel’ka dovolacie dovody vyslovne neoznacila, podl'a obsahu
tohto opravného prostriedku dovolatel’ka namietala, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), ked’ odvolaci sud
nedostatocne zhodnotil predlozené dokazy a pokial’ ide o uroky z omeSkania, tieto priznal

v nespravnej vyske.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu vyslovil nazor, Zze dovolanie bolo podané po lehote.

Pre pripad, Ze by dovolanie bolo podané v¢as, navrhol ho zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok stidu prvého stupiia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujlicom trojndsobok minimalnej

mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo pohl'adavky
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sa neprihliada. Na urCenie minimalnej mzdy je rozhodujici den podania navrhu na

prvostupniovom sude (§ 238 ods. 5 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je sice dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, ale sicasne ide o pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu o peniaznom plneni (8 801,50 Sk) neprevysSujucom trojnasobok minimalne;j
mzdy, ktorej vyska v ¢ase podania ndvrhu na prvostupiiovom sude (30. aprila 2001) bola

4 400 Sk. Preto podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie proti tomuto rozsudku nie je pripustné.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stidu (aj ked’ ide o rozhodnutie proti ktorému podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je
pripustné) nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Dovolatel'ka Ziadnu

z tychto vad nenamietala a jej existencia nevysla v konani najavo.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné a neboli zistené
(ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze dovolanie zalovanej je nepripustné, preto ho odmietol (§ 243b ods. 4 O.s.p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre
pouzite § 146 ods. 2 O.s.p., pretoZe trovy Zalobcu vzniknuté v stvislosti s jeho vyjadrenim
k dovolaniu nepovazoval, vzhl'adom na jeho nepripustnost’ za potrebné na tcelné branenie
prava.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. maja 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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