Najvyssi sad 6 Obo 18/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Z. A., advokat, K.
X., B., spravca konkurznej podstaty upadcu Ing. I. M., bytom L., ICO: X. proti Zzalovanému:
M. Z.S., s.r.0., P.s. m. X., B., ICO: X., o zaplatenie kiipnej ceny, na odvolanie alobcu proti
uzneseniu  Krajského sidu v  Bratislave zo 14. decembra 2007, c.k.:

18 Cbsi 19/03-112, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 14. decembra 2007, c.k.:

18 Cbsi 19/03-112sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim nariadil znalecké dokazovanie
a znalkynu zodboru ekondémia a manazment, z odvetvia UCtovnictvo a dafiovnictvo
Ing. M.F., bytom M. X., B. poveril vypracovanim znaleckého posudku. Sucasne ulozil
zalobcovi povinnost’ zlozit' na ucet krajského sudu preddavok 10 000,- Sk na naklady
znaleckého dokazovania.

Rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobca nie je schopny stanovit’ vysku kupnej ceny
podniku, z titulu zmluvy o predaji podniku zo dia 15. januara 1998 v zneni jej dodatkov.
Podal navrh, aby std stanovil vysku kupnej ceny, preto jej vySka bude stanovena znalcom.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

Namietal, Ze v konkurznej podstate nie su ziadne finan¢né prostriedky, ktorymi
by bolo mozno pokryt’ naklady na znalecké dokazovanie. Ziadal, aby odvolaci siid uznesenie

zru§il.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 a § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podla ustanovenia § 141 ods. 1 OSP sid modze ulozit’ Gi¢astnikovi, u ktorého nie si
podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zlozil preddavok na trovy dokazu,
ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o skuto¢nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

Zalobca si zalobou podanou na sud 27. juna 2003 uplatnil pravo na zaplatenie kupnej
ceny za predaj podniku, bez urCenia jej vysky. Poukazal na skutoCnost’, Ze pravo vyplyva
zo zmluvy o predaji podniku, uzavretej 15. januara 1998, medzi upadcom ako predavajucim
a zalovanym ako kupujucim. Na zaklade uvedeného navrhu zalobcu bolo potrebné na zistenie
skutkového stavu prejedndvanej veci (§ 125 OSP) nariadit’ znalecké dokazovania.

U Zzalobcu nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, ktorti otazku
sud skima ako otdzku predbeznu podla § 141 ods. 1 OSP. Z uznesenia Krajského sudu v
Bratislave zo dna 30. juna 1999 sp. zn. 38 K 39/95-333 vyplyva, Ze upadca mal majetok
postacujuci na thradu trov konania. Naviac ide o dokaz, ktory nariadil sud na preukazanie
skutocnosti, tvrdenych Zalobcom, s vykonanim ktorého su vzdy spojené naklady (znalecné).

Sud prvého stupnia vzhladom na uvedené skutoCnosti nepochybil, ked’ nariadil
zalobcovi zlozit’ preddavok (zalohu) na trovy dokazu v zmysle § 141 OSP. Preto napadnuté

uznesenie potvrdil ako vecne spravne podla § 219 OSP.

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. februara 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



