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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. B., byvajuceho
v P., proti odporcovi B., so sidlom v B., zastipeného JUDr. R. K., advokatom v B.,
0 uloZenie povinnosti konat’ vo veci montiZe meracov a montiZe termostatickych
ventilov, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 20 C  263/2007,
0 dovolaniach navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. maja 2009
sp.zn. 6 Co 116/2009 a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2009
sp.zn. 14 Co 317/2009, takto

rozhodol:
Konanie o dovolaniach zastavuje.
Odporcovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Krajsky sad v Bratislave rozsudkom zo 7. maja 2009 sp.zn. 6 Co 116/2009 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 28. oktobra 2008 ¢.k. 20 C 263/2007-188
zamietajuci navth D. B. (pévodného navrhovatela), ktorym sa domdhal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost' zabezpeCit' montdz meracov spotreby tepla pre kazdy byt zvlast
a montaz termostatickych ventilov na vsetkych radiatoroch v bytoch obytného domu na H.

Tento rozsudok Krajského stdu v Bratislave napadol dovolanim D. B..

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. septembra 2009 sp.zn. 14 Co 317/2009
potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava II zo 7. augusta 2009 ¢.k. 20 C 263/2007-228,
Ktorym std prvého stupna neustanovil D. B. zastupcu pre dovolacie konanie z radov

advokatov. Toto uznesenie Krajského sudu v Bratislave napadol dovolanim D. B..

Zo spisu vyplyva, ze D. B. zomrel X.. Konanie o0 dedi¢stve po fiom bolo vedené na
Okresnom sude Bratislava 1l pod sp.zn. 46 D 277/2011. V zmysle osved¢enia o dediCstve
z 18. augusta 2011 vydaného JUDr. I. K., sudnou komisarkou pod sp.zn. 46 D 277/2011,
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Dnot 40/2011 ako dedicia zomrelého prichadzali do uvahy M. B. (syn) a T. B. (dcéra). T. B.

dedi¢stvo odmietla, M. B. dedi¢stvo neodmietol a stal sa jedinym dedicom.

V zmysle § 107 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak ucastnik (v danom pripade D. B.) strati
sposobilost’ byt ti€astnikom konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi

podla povahy veci, ¢i méa konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i moze v nom pokracovat’.

Po vyzve sudu prvého stupiia, ktord bola zamerana na obstaranie podkladov pre toto
posudenie, M. B., pravny ndastupca navrhovatela, listom z 27. februara 2012 (C.I. 278)

oznamil, Ze na podanych dovolaniach netrva a berie ich spat’.

Podl'a § 243b ods. 5 veta druhd O.s.p. plati, Ze ak dovolatel' vezme dovolanie spit’,
dovolaci sud konanie uznesenim zastavi. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretelom na dispozitivny tkon pravneho nastupcu povodného

dovolatel'a (navrhovatel'a), ktorym vzal dovolania spét’, konanie o dovolaniach zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel' z procesného hladiska
spat'vzatim dovolani zavinil, Ze sa dovolacie konania museli zastavit’ a vznikla mu povinnost’
nahradit’ trovy tohto konania. Dovolaci sid nepriznal odporcovi ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na rozhodnutie o priznani nahrady

trov tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. aprila 2012 JUDr. Daniela Svecova, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia : predsednicka senatu

Jarmila Uhlifova



