NajvyssSi suad 1 Ndts 3/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného D. B.
pre trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ainé, v spore
o prisludnost medzi Krajskym sudom v Bratislave a Specialnym sudom v Pezinku,
podla § 24 ods. 1, ods. 2 Tr. por. (U€inného do 1. januara 2006), na neverejnom

zasadnuti konanom dna 31. januara 2006 v Bratislave, takto

rozhodol:

Vecne prislusnhym na vykonanie konania v prvom stupni v trestnej veci
obzalovaného D. B., vedenej na Specidlnom sude pod sp. zn. PK- 1 T§ 19/05

je Specialny sud v Pezinku.

Odovodnenie:

Krajsky prokurator v Bratislave podal na obvineného D. B. obzalobu
pre trestny Cin sprenevery podlfa § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. na tom skutkovom

zaklade, ze

sledujuc ciel od&erpat majetok spoloénosti H., so sidlom B., ICO : X,
sustredeny na beznom ucte €. X. vedenom v T, M., postupoval tym spésobom,
Ze dna 5. marca 2002 vyuzivajuc plnu moc splnomocnitela V. F. z 25. januara 2002,
ktora ho opravinovala popri inom aj na zastupovanie spolo¢nosti H., vo vSetkych

veciach, zriadil v poboCke T. vB. na M. ulici neobmedzené dispozicné pravo
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k oznacenému uctu pre L. V., s ktorym kontakt mu sprostredkoval P. G., a nasledne
prostrednictvom L. V., ktorému nebol znamy ucel zriadenia dispozicného prava ani
pravny dévod nasledujucej bankovej operacie, dfia 6. marca 2002 uskuto€nil z uctu
€. X. bezhotovostny prevod sumy 5 600 000 Sk na bezny ucet spoloCnosti S.
so sidlom Z.,. & X., ICO : X., & X. vedeny vo V., ktory deklaroval ako uhradu
za sluzby dodavatela — spoloCnosti S., vediac, Ze sluzby nemaju byt nikdy
poskytnuté, pricom dfia 12. marca 2002 L. V. ako formalny konatel spolo¢nosti S.,
na pokyn sprostredkovatefa P. G. prevedenu sumu 5 600 000 Sk v expoziture V.
vybral z u¢tu €. X. aodovzdal P. G., ¢im takto svojim konanim D. B. sp&sobil

poskodenej organizacii H., Skodu vo vySke 5 600 000 Sk.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 8. novembra 2005, sp. zn. 3 T 5/05,

podla § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. postupil vec Specialnemu sudu v Pezinku.

Svoje rozhodnutie oddévodnil krajsky sud tym, Ze na Specidlnom sude
v Pezinku sa vedie trestné konanie proti obvinenému D. B. pod sp. zn. PK - 1 TS
8/2005 a s poukazom na ustanovenie § 20 ods. 4 Tr. por. Specialny sud prejedna
a rozhodne aj suvisiaci trestny cin, pre ktory je su€asne stihany na krajskom sude.

Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. novembra 2005.

Specidlny sud v Pezinku uznesenim z28. decembra 2005, sp. zn.
PK - 1 T§ 19/05, podfa § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (per analog.) vyslovil svoju
neprislusnost, ako prislusny oznacil Krajsky sud v Bratislave a predlozil vec na rozhod-

nutie sporu o prislusnost tunajSiemu sudu.

Svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tym, Ze nie je dana vecna suvislost
medzi trestnym &inom vedenym na Specidlnom stde v Pezinku a trestnym &inom -

trestnou vecou vedenou na krajskom sude.

v v

vzmysle § 24 ods. 1, ods. 2 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, preskumal
predmetny spisovy material a zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave postupoval spravne,

ked trestnd vec obvineného D. B. postupil Specialnemu stdu v Pezinku.
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Podla § 20 ods. 1 Tr. por. o vSetkych trestnych €inoch toho istého obvineného
a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu suvisia, vykonava sa spolo¢né

konanie.

Podla § 20 ods. 4 Tr. por. ak je osoba podliehajuca pravomoci okresného
sudu, krajského sudu alebo vojenského sudu sucasne stihana pre iny trestny Cin, ktory
vecne suvisi s trestnym &inom, na ktory sa vztahuje pravomoc Specidlneho stdu,
Specialny sud vec prejedna arozhodne, aj pokial ide o suvisiaci trestny &in. Inag
sa ustanovenie § 20 ods. 1 Tr. por. v pomere medzi okresnym, krajskym sudom alebo

vojenskym stidom na jednej strane a Specialnym stidom na druhej strane nepouzije.

V prejednavanom spore o prisludnost sa nemozZno stotoznit s nazorom
Specialneho sudu o absencii vecnej suvislosti uvedenej veci, ako podmienky

pre spolo¢né konanie.

Suvislost trestnych veci mézZe byt subjektivneho charakteru (v osobe

pachatela), objektivneho charakteru (vo veci) alebo kombinaciou tychto podmienok.

Obvineny D. B. je Specialnym studom prejednavany pre trestny &in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a iné, ktoré sa tykaju majetku H., priCom jednym
zo spoluobzalovanych je aj Ing. P. P.. Vo veci vystupuju ako svedkovia V. F.
a JUDr. M. B., pricom v obzalobe podanej na Krajsky sud v Bratislave prokurator
navrhuje vypocut ako svedkov aj Ing. P. P., JUDr. M. B., V. F., ako aj zastupcu
poskodenej strany. Podstatou trestného Cinu je odCerpavanie majetku zo spolocnosti
H.

Vzhladom na to, Zze v oboch veciach ide o majetkovu trestnu Cinnost, ktora
¢asovo a vecne suvisi, je potrebné aplikovat ustanovenie § 20 ods. 4 Tr. por., ¢im
nie je modifikované stanovisko trestného kolégia NajvysSieho sudu z 5. aprila 2002
uverejnené v Zbierke stanovisk arozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2002

pod €. 1.
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Prave ustanovenie § 20 ods. 4 Tr. por. v podstate modifikuje zakladné
ustanovenia ohladom pravomoci vojenského sudu, okresnych a krajskych sudov
a Specialneho sudu upravenej v ustanoveniach § 14 az § 17 Tr. por.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti rozhodol Najvy$Si sud Slovenske;j
republiky, ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny obom sudom tak, Ze prisluSnym
na vykonanie konania v prvom stupni je Specialny sud v Pezinku.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 31. januara 2006
JUDr. Harald Stiffel, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Peter Hatala

Za spravnost vyhotovenia :



