Najvyssi sud 4 Obdo 8/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., s. r. 0., P., ICO: X,
proti zalovanému: JUDr. E. V., W., spravca konkurznej podstaty tipadcu V., spol. s r. o.,
L.L., ICO: X., za uifasti prokuratora Krajskej prokuratary v B., JUDr. R. V., namestnika
krajského prokuratora, V., 0 navrhu na vylucenie veci zo stipisu konkurznej podstaty,
vedenej na Okresnom stde Bratislava [pod sp. zn. 1Chi 7/2009, o dovolani
Mgr. V. S, nar. X,, bytom R., proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 27. septembra
2012, ¢. k. 2CoKR 43/2010-726, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Mgr. V.S. odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 21. januara 2010, ¢. k. 1Cbi 7/2009-319 Zalobu

zamietol a rozhodol, Ze zalovany nema pravo na nahradu trov konania.

V oddévodneni rozsudku uviedol, ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze
zaloba nie je dovodnd, nakol'ko Zalobca neosvedcil pravo vylu€ujice stavbu administrativnej
budovy na pozemku parc. ¢. X. (pdvodne parc. ¢. X.) zapisani na LV ¢. X., k. . S., obec B. -
m. ¢. S., okres B., obec B., §tat SR, ulica L., orienta¢né ¢islo neuvedené, ¢islo LV neuvedené,
supisné Cislo neuvedené, parcelné ¢islo neuvedené, spoluvlastnicky podiel upadcu 1/1 (dalej
len NOVOSTAVBA), z0 supisu konkurznej podstaty tipadcu V., spol. s r. 0., B.. Zalobcom
predlozené kupne zmluvy z 18. novembra 2008, 28. decembra 2005 a 19. jala 2005 neboli
nikdy evidované v prisluSnom katastri nehnutelnosti a nikdy nezacalo konanie podla
§ 22 anasl. zakona ¢. 162/1995 Z. z. Katastralny zakon. Zo znaleckého posudku ¢. 130/2004
znalca Ing. Jana Pecha z 24. oktobra 2004 vyplynulo, ze v rozhodujiicom ¢ase (oktober 2004)
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bola novostavba v $tadiu pred dokoncenim. Sud prvého stupna mal tak za preukazané, ze ju
nebolo nemozné povazovat’ za ,,sibor stavebného materialu funkéne usporiadaného stavebnou
¢innost'ou do rozostavanej novostavby, administrativnej budovy L.", postavenej preddvajicim
stavebnikom L., S. r. 0., B., a takto $pecifikovany predmet zmlav nespiial poziadavky zdkona
na dostatone zrozumitelné a urcité definovanie predmetu kupnej zmluvy a jednoznacne
nezodpovedal ani faktickému stavu veci v danom c¢ase. Konajuci sud preto konstatoval
absolutnu neplatnost’ vyssie uvedenych kapnych zmlav. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, ze
predmetom zmluv bol hnutelny majetok anevyzadovalo sa preto konanie o vklade
vlastnickeho prava v zmysle katastrdlneho zdkona. Za d’alSi dovod absolltnej neplatnosti
predmetnych kupnych zmlav sad prvého stupnia povazoval skutocnost’, ze kupna cena za
predmet kipy bola dohodnuta vo vyske 1,-- Sk, napriek tomu, Ze podla znaleckého posudku
¢. 130/2004 bola cena novostavby v oktobri 2004 144 mil. Sk (4 779 924,-- eur). Predmetné
pravne ukony (kupne zmluvy) formélne sice zodpovedali zakonnej norme, av§ak v kone¢nom
dosledku zakon obchadzali, ¢o malo za nasledok ich neplatnost’ v zmysle § 39 Obcianskeho

zakonnika.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.), ked’ Zalovanému nepriznal nahradu trov

konania, napriek tomu, Ze bol v konani Gispesny, ked’Ze mu Ziadne trovy nevznikli.
9 9 9

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. septembra 2012,
¢. k. 2CoKR 43/2010-726 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a zalovanému nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud v odovodneni rozsudku zaoberajuc sa namietkami odvolatel'a uviedol,
7e nebolo sporné, ze Okresny sud Bratislava 1 vyhovel Ziadosti zalobcu 0 ospravedinenie
a odrocenie pojednavania, zvolaného na 10. decembra 2009 a pojednavanie odrocil
na 21. januara 2010. Listom z 20. januara 2010, doru¢enym do podatel'ne stidu toho istého
dna (t. j. den pred terminom pojednavania), Zalobca opét’ poziadal o odro¢enie pojednavania
z dovodu, Zejedna z konateliek Zalobcu, Zijuca v Spanielsku, sa z vaznych doévodov
pojednavania nemohla zicastnit’ a nesthlasila s prejednanim veci bez jej pritomnosti. Sud
prvého stupna vsak v zdujme hospodarnosti a rychlosti konania pojednaval v nepritomnosti

zalobcu, ktory bol na pojednédvanie riadne predvolany a nepoziadal z doélezit¢ého dévodu
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0 odroCenie pojednavania, ked skutocnosti, ktoré¢ uvadzal v podani z 20. januara 2010,
hodnoverne nepreukazal. Sud prvého stupna zaroven zdoraznil, ze vSetci konatelia
spolo¢nosti (L. S., B. S. a V. S.) udelili generalnu pln moc Mgr. V. S. (otcovi), tento vSak

svoju neucast’ na pojednavani neospravedlnil Ziadnym spdsobom.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze ak sad prvého stupna
pojednaval v nepritomnosti GcCastnika a jeho zastupcu, ktory svoju neucast, ani neucast
Statutarnych zéastupcov zalobcu riadne neospravedlnil, neuviedol a nepreukézal existenciu
ziadneho doélezitého dovodu, pre ktory by bolo potrebné ucastnikom riadne oznameny termin

pojednavania odrocit’, neporusil tym ziadne ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku.

Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvého stupna, ze vo veci bolo mozné
rozhodnut’ bez vykonania d’alsieho dokazovania, nakol'ko z dokazovania vykonaného sidom
prvého stupna bez akychkol'vek pochybnosti vyplynul zaver, ze Zalobca neosvedcil pravo
na vylacenie novostavby zo supisu podstaty a nim navrhované dokazy nemali zasadny

vyznam pre Vec samu a ich vykonanie by bolo netucelné a nehospodarne.

Odvolaci sud sa tiez stotoznil aj so zaverom sudu prvého stupna, ze kiipne zmluvy,
od ktorych zalobca odvodzoval pravo na vylucenie novostavby zo sipisu vSeobecnej podstaty
upadcu, nikdy neboli evidované v katastri nehnutelnosti, nebolo zacaté konanie podla § 22
a nasl. zakona €. 162/1995 Z. z., na zéklade tychto zmluv nebol povoleny vklad vlastnickeho
prava do katastra. Odvolaci sud zaroven zdoraznil, ze vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam sa
nadobuda vkladom do katastra nehnutel'nosti, ked’ tento rezim plati aj pre rozostavané stavby
a stavby neoznacené supisnym c¢islom. Predmetné kupne zmluvy povazoval za absolltne
neplatné pravne ukony podla § 37 a § 39 Obcianskeho zdkonnika, nakol'ko obchadzaji zadkon,
su s nim v rozpore, ako aj s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil
s odovodnenim sudu prvého stupiia v tom smere, Ze je vSeobecne neakceptovatelné
z hladiska v spolocnosti prevladajucich zasad a principov, ako aj obchodnych zvyklosti,
aby nehnutel'ny majetok v hodnote niekol’ko desiatok milidbnov korun, resp. eur, sa prevadzal
za kipnu cenu stanoventi vo vySke symbolickej 1,-- SK, a to ani za predpokladu, ze ide

0 nehnutel'nosti nepovolené, bez stipisné¢ho ¢isla a na cudzom pozemku.
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Dalej bol odvolaci sud toho nazoru, Ze otdzku vyhlasenia konkurzu a ustanovenia
spravcu v konani o vylicenie majetku zo supisu podstaty nebolo mozné povazovat’ za otazkou
predbeznej povahy, ktort by mal sid vyriesit' pred rozhodnutim vo veci samej. Dodal, ze
konkurzné konanie upravuje zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako lex specialis. Spory
0 vylucenie majetku zo stpisu prislusnej podstaty su spormi vyvolanymi konkurzom, ktoré
prejednavaju a rozhoduji konkurzné sudy, ktoré konkurz vyhlésili, priCom toto konanie sa

V plnom rozsahu riadi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ako nedévodni a s predmetom sporu nesuvisiacu tiez odvolaci sud vyhodnotil
pochybnost’ prezentovanii odvolatelom vo vztahu k nestrannosti konajucej sudkyne
Okresného sudu Bratislava I JUDr. Zuzany Motovskej Dobosovej, nakol’ko z dokladov
tvoriacich obsah spisu mal odvolaci sud preukdzané, Ze menovana sudkyna je zakonnou
sudkynou v oddeleni 1Cbi, ktora vybavuje s konkurzom vedenym pod sp. zn. 6 K/15/2007
suvisiace spory inciden¢né a excindacné, ktoré st do tohto stidneho oddelenia pridelované

pomocou technickych prostriedkov.

Odvolaci sud dospel k jednoznacnému zaveru, ze sud prvého stupiia sa v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skutocnost’ami
ajeho myslienkovy postup bol v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom
na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujiice skutocnosti, ale tieZ s poukazom

na nim prijaté pravne zavery, ¢im naplnil pravo tcastnikov na spravodlivy proces.

Nie bez vyznamu pre priebeh odvolacieho konania bola skuto¢nost’, ze zalobca, t. j.
odvolatel’ podal Styrikrat namietku zaujatosti voci jednotlivym c¢lenkdm senatu, jedenkrat
navrh na preruSenie konania a jedenkrat ziadost’ o oslobodenie od platenia sudneho poplatku
za podanie namietky zaujatosti. Nadriadeny sud zidkonné sudkyne =z prejednavania
a rozhodovania veci nevylucil. Poslednti namietku zaujatosti (v poradi piatu) voci zakonnému
sudcovi JUDr. Blazene Hirnerovej vzniesol Mgr. V. S., na pojednavani konanom 27.
septembra 2012. Po jej prestudovani odvolaci std dospel k zaveru, Ze tato bola podana
a podpisana osobou, ktora na jej podanie nebola opravnena, nakol’ko na ¢. 1. 681 stidneho
spisu Mgr. V. S., vystupujuci ako splnomocneny zastupca zalobcu, podanim z 25. aprila 2012

oznamil sudu skuto¢nost, ze ako splnomocneny zastupca ozndmil jednotlivym c¢lenom
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Statutarneho organu (traja spolo¢ne konajuci konatelia), Ze po¢nuc diom 26. aprila 2012 od
08:00 hod. vypoveda plnomocenstvo na zastupovanie zalobcu V prejednavanej veci. Po
otvoreni odvolacieho pojednavania dna 27. septembra 2012, Mgr.V. S. odvolaci sud
informoval o vypovedani plnomocenstva s tym, ze plnomocenstvo moéze predlozit na
najblizSom pojednavani. Na pojednavani pritomna B. S., jedna z troch spolo¢ne konajucich
konatel'ov Zalobcu, sa nepreukdzala Ziadnym plnomocenstvom na zastupovanie spolo¢nosti

zalobcu.

Dna 9. oktobra 2012 bolo Krajskému stidu v Bratislave doru¢ené podanie L. S.jednej z
troch konatel'ov spolo¢nosti zalobcu, ktord vo svojom liste okrem iného uviedla, ze vSetci
konatelia sa dohodli na tom, ze plnomocenstvo otcovi ponechaji a znovu mu ho udelili vSetci
spolo¢ne na konanie dia 27. septembra 2012, ako aj na d’al$ie konanie, a to v neobmedzenom
rozsahu. Uviedla tiez, Ze plnomocenstvo zaslala. Predmetny list vS8ak neobsahoval Zziadne
prilohy. S odvolanim na ustanovenie § 28 ods. 3 O. s. p. odvolaci sud skonstatoval, Ze
odvolanie plnomocenstva tc¢astnikom, alebo jeho vypoved zéastupcom, s voci sidu ucinng,
len ¢o mu ich Gcastnik alebo zéstupca oznamili. Opakované udelenie plnomocenstva zo strany
konatel'ov spolocnosti Zalobcu nebolo ucastnikmi na strane Zalobcu Ziadnym sposobom

zdokladované.

V odvolacom konani Gspesnému zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli,

preto mu ich odvolaci sid nepriznal.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 21. novembra 2011.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Mgr. V. S., ako zastupca zalobcu.
Dovolanie podal z dovodu, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 pism. {f/ a pism. g/
O. s. p. (konkrétne, ze castnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost” konat’ pred
stdom a Ze rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny). Dovolanie d’alej
odovodnil dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., t. j., Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a podl'a § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. j., Ze rozhodnutie siidu spociva na nespravnom pravnom posudeni

VECi.



6 4 Obdo 8/2013

V uvode dovolania namietal, Ze v konani rozhodovali sudcovia (ako na okresnom, tak aj
na krajskom sude), u ktorych nebolo mozné vylucit’ ich nezaujatost’. Podl'a ndzoru dovolatel’a
zaujem hospodarnosti a rychlosti konania nemoze byt’ na ukor kvality konania a rozhodovania.
Uviedol, Ze v¢as predlozil navrhy na vykonanie dokazov, ktoré vSak sidom neboli vykonané,
¢im sud nelplne a nespravne zistil skutkovy stav, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutic nebolo dostatocne odévodnené, ked’ze ani sud
prvého stupiia, ani odvolaci sud sa nevysporiadali s predbeznou otdzkou — otdzkou zakonnosti
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu. Na zaver dodal, Ze sud prvého stupna, ako aj dovolaci
sud nevykonali navrhované dokazy aani nezodpovedali na pravne a skutkovo relevantné

otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Dovolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a aj sudu prvého
stupfia zru$it a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie, pripadne napadnuté
rozhodnutie zmenit tak, Ze podanej Zalobe vyhovie. Zaroven navrhol, aby dovolaci std nariadil

prejednanie veci sidom v inom zlozeni senatu, alebo aby vec rozhodol iny sudca.

K podanému dovolaniu sa vyjadril zalovany, podla ktorého nedoslo k naplneniu
zakonnych dovodov pripustnosti dovolania. Tvrdenie dovolatel'a, Ze v konani rozhodovali
vylaceni sudcovia, nie je dovodné, ked’Ze tak Krajsky sud v Bratislave, ako aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky pri posudzovani vznesenych namietok zaujatosti sudcov ani v jednom
pripade z konania nevylucili. K namietke Zalobcu, Ze sud rozhodol bez toho, aby vykonal nim
navrhnuté¢ dokazy, zalovany vo vyjadreni uviedol, ze sud prvého stupiia mal z predlozenych
dokazov skutkovy stav za dostato¢ne preukdzany a rozhodol, Ze nie je potrebné vykonat’ d’alSie
dokazovanie. Dodal, ze konkurz na majetok upadcu bol pravoplatne vyhlaseny, prebicha
v stlade so zdkonom a jeho zastavenie alebo zruSenie na zdklade dovolatelom uvadzanych
dovodov zakon nedovoluje. Zalovany sa s vyrokom i odévodnenim napadnutych rozhodnuti

V celom rozsahu stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najprv skiimal, ¢i dovolanie

podal opravneny subjekt.
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Podl'a § 240 ods. 1 O. s. p. ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruéenia opravného

uznesenia.

Na rozdiel od objektivnych podmienok vymedzenych zakonom, stanovenim lehoty
na dovolanie, pripustnost’ dovolania len proti v zakone uvedenym rozhodnutiam odvolacieho
stdu, zastupenia dovolatela a pod., ktoré musia byt pri dovolani splnené, ustanovenie
§ 240 ods. 1 prva veta O. s. p. urCuje okrem iného aj subjektivnu podmienku pripustnosti
dovolania tym, Ze pravo podat dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu zveruje
ucastnikovi konania. Kto je ucastnikom konania, vymedzuje Obciansky studny poriadok
v§90a § 94 O. s. p. Ukastnikmi konania su v zmysle uvedenych ustanoveni navrhovatel
(zalobca) a odporca (zalovany) alebo ti, ktorych zakon za ucastnikov oznacuje alebo v konani,

ktoré mozno zacat aj bez navrhu i ti, o pravach a povinnostiach ktorych sa mé konat’.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Zze zalobcom (teda tucastnikom konania)
v prejednavanej veci je spolo¢nost’ B., s. r. 0., ktorej $tatutarnym organom V Case podania
opravného prostriedku boli B. S., V. S. a L. S., ktori ako konatelia mohli za spolo¢nost’ konat’
a podpisovat’ vzdy spolo¢ne. Z aktualneho vypisu z Obchodného registra Okresného sidu

B.B. vyplyva, Ze v sucasnosti je konatel'om spolo¢nosti M. S..

Dovolanie v predmetnej veci bolo podané Mgr. V. S., ktory bol zastupcom Zalobcu do
26. aprila 2012 do 08:00, kedy plnii moc, ktora mu bola udelena zalobcom 29. aprila 2008,
vypovedal (€. 1. 681). Do sudneho spisu bola sice po rozhodnuti odvolacieho stidu zalozena
generalna plna moc (€. 1. 735), avSak tato je zo 4. jula 2007. Predlozena generalna plnd moc je
starSia ako vypoved plnej moci a dokonca je aj starSia ako plnd moc udelend na predmetné
konanie (€. 1. 5) a takato plnd moc je Gplne neucinna. Dovolaci sud nezistil, Ze by Mgr. V. S.
bol opravneny na konanie v mene zalobcu, ked’ze nie je ani konatelom spolo¢nosti, ani
spolo¢nikom, nie je teda t¢astnikom konania, a preto nie je osobou opravnenou na podanie

dovolania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci,

dovolanie podané¢ Mgr. V. S. ako dovolanie podané niekym, kto na jeho podanie nie je
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opravneny, podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.,

odmietol.

So zretel'om na odmietnutie dovolania z dévodu jeho podania neopravnenou osobou,
nezaoberal sa dovolaci sud otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 veta prva
O.s.p.vspojenis § 224 ods. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze GspeSnému zalovanému

ich ndhradu nepriznal, ked’Ze mu Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2014

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



