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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky D. D., byvajicej v R., zastipenej
Advokatskou kancelariou Manéikova s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pe¢nianska ¢. 3, proti odporcovi C..
D., byvajicemu v R., o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom stde Bratislava I11
pod sp. zn. 37P/11/2018, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. jula
2019 sp. zn. 1Co/6/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 23. jala 2019 sp. zn. 1Co0/6/2019 na
odvolanie odporcu, uznesenie Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,sud prvej inStancie™) z 12.
januara 2018 ¢. k. 37P/11/2018-61, ktorym vyhovel navrhu navrhovatel’ky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako sudu prvej inStancie, potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP. V
odovodneni uviedol, Ze pre ucéely nariadenia neodkladného opatrenia staci osvedéenie o doévodnosti
podozrenia z pachania nésilia, najmd ked’ s ohrozené aj maloleté deti byvajice s podozrivou osobou v
spolo¢nej domacnosti. Mal za to, ze vo veci sice podozrenie z priameho psychického alebo fyzického
nasilia zo strany odporcu voci jeho maloletym detom osvedéené nebolo, ale vaznym zasahom do
zdravého psychického vyvinu deti je aj samotna skuto¢nost’, Ze su svedkami nasilia jedného rodi¢a voci
druhému. Na zaklade predlozenych listinnych dokazov, najmé z nutnosti zasahu policie vo¢i odporcovi
priamo v spolo¢nom byte ucastnikov v decembri 2017, mal odvolaci stid rovnako ako std prvej
inStancie, za osved¢enu dovodnost’ obavy navrhovatelky z nasilia odporcu. Podl'a odvolacieho sudu boli
splnené zakonné¢ podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré pocas
prebiehajiceho sudneho konania o trvalé vyli¢enie odporcu z uZivania spolo¢ného bytu zabezpeéi, aby v
spolo¢nej domacnosti nedochadzalo k d’alSim konfliktom a neprehlbovala sa psychicka trauma nielen
samotnej navrhovatel’ky ako poSkodenej osoby, ale aj maloletych deti u¢astnikov.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal odporca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie. Namietal, ze



rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) a teda
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
nespliia poziadavku riadneho a presved¢ivého odévodnenia, ma viacero znakov arbitrarnosti a preto ho
povazuje za rozporné. Uviedol, Zze mu bolo odnaté pravo na odvolaciu repliku a teda dovolanie podal aj s
poukazom na § 420 pism. f) CSP.

3. Navrhovatel’ka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze podané dovolanie je absurdné, a preto
ho ziada zamietnut’ ako nedévodné.

4. Kolizny opatrovnik ich maloletych deti sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvys“s™i” su’d Slovenskej republiky (d~alej len ,,dovolaci” su'd*) ako su’d dovolaci” (§ 35 CSP), po
zisteni’, z“e dovolanie podal vc~as u’'c”astnik konania zastupeny v su’lade s § 429 ods. 2 pism. a/ CSP,
bez nariadenia dovolacieho pojedna‘vania (§ 443 CSP), presku'mal vec a dospel k za'veru, z'e dovolanie
je potrebné odmietnut. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. V danom pripade odporca pripustnost’ podaného dovolania vyvodil iba z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Z dovolania jednoznaéne vyplyva, Ze dovolanim napadol rozhodnutie odvolacicho stidu o
nariadeni neodkladného opatrenia.

7. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
$pecifikované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Z dovolania odporcu vyplyva, ze bolo napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 23. jula
2019 sp. zn. 1C0/6/2019, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia (¢. 1. 276 spisu).

9. V zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla ustanovenia § 357 pism. a) az n) CSP. Tieto
rozhodnutia st vyli¢ené z dovolacieho prieskumu (§ 357 pism. d) CSP).

10. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolaciecho stidu o neodkladnom opatreni, ktori dovolatel
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP.

11. Poukazujiic na pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud uvadza,
7ze nariadenie neodkladného opatrenia méa povahu osvedCovania, to znamend, ze sud na zaklade
dostupnych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto¢nosti. Pri ich zistovani
nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani, postacuje, Ze osved¢ena skutoénost’ sa mu
vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy§ pravdepodobna. Neuplnost’ alebo nespravnost
skutkovych zisteni sudov niz§ich inStancii nie je takym nedostatkom, ktory by rozhodovacia prax
najvyssicho sudu povazovala za dévod zakladajuci procesni vadu konania v zmysle § 420 CSP (vid’
rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 169/2014, sp. zn. 2 Cdo 130/2011, sp. zn. 3 Cdo 248/2011). Dovolaci sud
ma tedaza to, ze odvolaci sud spravne vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pre ucely nariadenia
neodkladného opatrenia staci osvedcenie o dovodnosti podozrenia z pachania nasilia, najmd ked st
ohrozené aj maloleté deti byvajice s podozrivou osobou v spolo¢nej domacnosti.

12. Dovolaci sid v zmysle vyssie uvedeného dovolanie odporcu podla ustanovenia § 447 pism. c) CSP
ako nepripustné odmietol.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).



14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

