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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Trencana a z
¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobcu (v konani
stazovatel) : General Estate Development s. r. o., Levicka 54, Nitra, ICO: 44 424 337, zastipeného:
KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.o., Dunajskd 32, Bratislava, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Nitre sp. zn. 11S/100/2017-146 zo dna 20. februara 2019, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Ucastnikom san e p rizn 4 v anarok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

O Konanie pred organmi finan¢nej spravy



1. Na zéklade vysledkov danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka
2012 (d’alej aj ,,dan z prijmov") vydal Datiovy urad Nitra (dalej len ,,spravca dane") dia 8.11.2016
rozhodnutie ¢. 104248273/2016 (d’alej aj ,,rozhodnutie spravcu dane"), ktorym podla § 68 ods. 5, 6
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov za
uvedené zdanovacie obdobie v sume 87.288,59 eur, ked’ mu za opravnené danové vydavky neuznal
uplatnené néaklady z faktar vystavenych mu spolo¢nostami:

- Polnondkup Bardejov s. r. 0., ICO : 46 249 869, za skladovanie repky, spolu v sume 13.030,- eur (+
DPH 2.606,- eur),

- EDYMAX HOLDING a. s., ICO : 36 847 704 za demontaZ a sanaciu troch podzemnych nadrzi PHM a
odvoz a spracovanie kontaminovanej pody v celkovej sume 450.000,- eur (+ DPH 90.000,- eur),

- Arios s. 1. 0., ICO : 35 934 999 za poradenské sluzby a sprostredkovanie v sume 80.173,12 eur (+
DPH 16.303,- eur).

Na zéklade vysledkov vykonanych Setreni dospel spravca dane k zaveru, Ze tieto naklady neboli v
zmysle § 2 pism. ¥/, j/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»zékon o dani z prijmov") preukdzané ako naklady vynalozené v zmysle § 19 uvedeného zdkona na
dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie prijmov.

2. Na odvolanie Zalobcu Zzalovany rozhodnutim ¢. 100174088/2017 zo dna 30.1.2017 (dalej aj
»rozhodnutie zalovaného") podla § 74 ods. 4 Danového poriadku rozhodnutie spravcu dane potvrdil.
Stotoznil sa so skutkovymi zavermi spravcu dane i s spravnym posudenim veci, pri€om konStatoval, Ze
dodavatel' aj odberatel’ mali, pokial’ boli obchodné pripady zrealizované v zmysle platnych pravnych
predpisov, disponovat’ rovnakymi u¢tovnymi dokladmi. V pripade dodavatelov zalobcu dodanie prac a
sluzieb nebolo preukdzané z dovodu, Ze dodavatel'ské spolocnosti v priebehu roka 2012 zanikli a u¢tovné
doklady tychto spolo¢nosti neboli k dispozicii. Tym, Ze uskuto¢nenie obchodnych pripadov preukazal
iba jeden z obchodnych partnerov, nie su podla zalovaného pre dafiové ucely relevantnym spdsobom
preukazané.

II.
Konanie pred krajskym studom

3. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca v zdkonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky sud v Nitre
(dalej len ,krajsky sud") a navrhol rozhodnutie danovych organov oboch stupiiov zrusit' a vratit' vec
spravcovi dane na d’alsie konanie.

4. Zalobca v zalobe namietal, Ze zistenia spravcu dane z dafiovej kontroly dane z prijmov spoéivali len v
prepisani zisteni z danovej kontroly zameranej na dan z pridanej hodnoty. Tvrdil, Ze protokol je
nezédkonnym listinnym dékazom, na zaklade ktorého je nezdkonnym celé danové konanie i rozhodnutie
spravcu dane.

5. Zalobca dalej namietal nedostatodne a nepresne zisteny a vyhodnoteny skutkovy stav veci a poukazal
na to, ze v prospech Zalobcu a nim preukdzanych skutocnosti sved¢ia listinné dokazy a svedecké
vypovede, s ktorymi sa danové organy v odévodneni rozhodnuti nevysporiadali, jednostranne a ucelovo
vykladali ustanovenia zakona a zisteny skutkovy stav a priecbeh obchodovania Zalobcu s jeho
obchodnymi partnermi, priCom dospeli k zdveru len na zaklade domnienok, ktoré zalovany interpretoval
ako preukazany skutkovy stav.

6. Podl'a zalobcu skuto¢nost’, Ze po ukonceni spoluprace s dodavatel'skymi spolo¢nostami doslo v
tychto spolo¢nostiach k zmenam, pripadne k ich zaniku, nemozno podla zalobcu vykladat na jeho

tarchu.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol spravnu zalobu ako nedévodnu zamietnut’, zotrval na svojich



zaveroch a zaujal stanovisko ik jednotlivym Zalobnym bodom. Uviedol, Ze pri kontrole dane z prijmov za
zdanovacie obdobie roka 2012 vychadzal aj z protokolov z kontrol vykonavanych u Zalobcu na dani z
pridanej hodnoty za prislu§né zdanovacie obdobia roka 2012, pricom predmetom kontroly obidvoch dani
boli tie isté faktiry vystavené zalobcovi tymi istymi dodavatel'skymi spolo¢nost’ami.

8. Konstatoval, Ze v pripade dodavatel'ov Zalobcu dodanie prac a sluzieb nebolo preukdzané z dovodu, Ze
dodéavatelia v priebehu roku 2012 zanikli a ich uctovné doklady neboli spravcovi dane predlozené.
Zalovany dalej uviedol, ze pokial’ konatel' dodavatel'skej spoloénosti potvrdil, Ze obchod sa uskutoénil,
nie je to relevantny dokaz preukazujiuci redlne uskuto¢nenie obchodu.

9. V nasledujacich pisomnych podaniach (replike i duplike) zotrvali obe strany na svojich navrhoch a
stanoviskach.

10. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dia 20.2.2018 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

11. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze vyuzitie protokolov z danovych kontrol dane z
pridanej hodnoty, ako i dokazov, ktoré boli v rdmci tychto kontrol vykonané, je v sulade s § 24 ods. 4
Danového poriadku a bolo Zalobcovi ozndmené podanim z 18.11.2015, v ktorom bol obozndmeny so
zisteniami v rdmci danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2012. V tomto oznameni
spravca dane v sulade s § 46 ods. 5 Danového poriadku oznamil Zalobcovi svoje pochybnosti o
spravnosti a pravdivosti dokladov predlozenych k danovej kontrole dane z prijmov a to préve s
poukazom na dbékazy vykonané v priebehu danovych kontrol dane z pridanej hodnoty za jednotlivé
mesa¢né zdanovacie obdobia roku 2012. Oboznamil ho tiez s obsahom vykonanych dokazov
(vysluchov, miestnych zistovani, pojednavani a oznameni) v ramci danovych kontrol, na zaklade
ktorych dospel k zaveru, Ze Zalobca si neopravnene znizil zaklad dane pri dodavkach od deklarovanych
dodavatelov Polnondkup Bardejov s. r. 0., EDYMAX HOLDING a. s. a Arios s. 1. 0.

12. Za podstatnu povazoval krajsky sud skuto¢nost, ze zalobca bol so v§etkymi dokazmi, ktoré spravca
dane prevzal z danovych kontrol dane z pridanej hodnoty, podrobne oboznameny a mal moznost’ sa k
nim vyjadrit. Podla nazoru stdu Zalobca neuviedol ziadne také relevantné tvrdenia, ktoré by boli
sposobilé spochybnit’ zdkonnost’ protokolu z dafiovej kontroly.

13. Krajsky sud zrekapituloval skutkové zistenia spravcu dane spochybiiujice ndkup repky olejnej
zalobcom v decembri 2011 od spolo¢nosti VK Slovakia s. r. 0. i jej skladovanie v priebehu roku 2012,
za ktoré mu vystavila spolo¢nost’ Polnonakup Bardejov s. r. o. faktury, ktoré si uplatnil Zalobca ako
danové vydavky. Krajsky sud zaujal nadzor, Ze zo svedeckych vypovedi Statutarnych zistupcov
spolo¢nosti VK Slovakia s. r. 0. a Polnondkup Bardejov s. r. 0. L. D. a O. O. nemozno vyvodit
jednoznacny zaver o skuto¢nom realizovani deklarovanych transakcii zalobcu o ndkupe a skladovani
repky olejnej tak, ako su uvedené na predloZzenych faktarach.

14. Podla jeho nazoru je dovodné konStatovanie, ze deklarovanym obchodom zalobcu spolo¢nostou
Polnonakup Bardejov s. r. 0. absentuje realny zaklad, pretoze zalobca nepreukézal existenciu skladovanej
repky a jej prepravu. Dékazom o potrebe skladovania repky nie je podla krajského sudu kiipna zmluva
ani skladova karta vytla¢ena z pocitaca. Pochybnosti o celej transakcii vyvolava podla krajského stidu
uz skuto¢nost’, ku ktorej dochadzalo na strane deklarovanych dodavatelov Zalobcu a to zmena
obchodného mena, zmena sidla, zmena konatel'a v kratkom Casovom slede. V dosledku toho bolo pre
spravcu dane nemozné, aby ziskal u¢tovnu evidenciu zaniknutych spolo¢nosti, o ¢o sa v prejednavanom
pripade snazil.

15. K faktaram od dodavatela EDYMAX HOLDING a. s. krajsky sud uviedol, Ze vykonanie a dodanie
prac uvedenych na tychto faktirach (odvoz a spracovanie kontaminovanej pédy, demont4dz a sanacia
podzemnych nadrzi PHM) nie je preukdzané existenciou faktr, ale ani predloZzenim preberacich
protokolov o prevzati a odovzdani diela. Ani jeden z vypocutych Statutarnych zastupcov uvedenej



spolo¢nosti (B. Z., O. S.), ktori potvrdili vykonavanie stavebnych prac pre Zalobcu, sa nevedel k veci
bliz§ie vyjadrit, neoznacil ziadnych subdodavatelov ani konkrétne prace resp. ¢innosti, ktoré mali byt’
vykonané a fakturované zalobcovi. Vykonanie takychto §pecifickych ¢innosti musi byt podla krajského
sudu riadne zdokumentované uz aj vzhladom na ich charakter a kedze Zalobca ziadne relevantné
doklady nepredlozil, spravca dane realizaciu prac preveroval i na prislusnych organoch §tatu, ktoré vSak
nemali o realizacii tychto prac Ziadne informacie. Aj spolo¢nost EDYMAX HOLDING zanikla v
dosledku zlicenia so spolo¢nostou R.P.K. HOLDING a. s., vypocutie jej Statutarneho zastupcu vSak
nebolo mozné, nakolko ide o osobu bez domova a jeho pobyt sa nepodarilo zistit'. Ked'ze boli zistené
vazne pochybnosti o zhode fakturovaného plnenia so skuto¢nost'ou, nemohli byt podla krajského sidu
vydavky zalobcu na uhradu faktir vystavenych spolo¢nostou EDYMAX HOLDING a. s. uznané za
opravnené a preukazané danové naklady v zmysle § 19 zakona o dani z prijmov.

16. K faktiiram od spolo¢nosti Arios s. r. 0. krajsky sud uviedol, Ze zalobca v priebehu danovej kontroly
nepredlozil ziaden dokaz o plneni predmetu zmluvy o poskytovani poradenskych sluzieb a
sprostredkovani zo dna 31.5.2010 ohl'adne predaja pozemku Zalobcu v Bardejove spolo¢nosti Tesco
Stores SR a. s. Poukazal na to, Ze zastupca spolo¢nosti Tesco Stores SR a. s. uviedol, Ze tato
spolo¢nost’ rokovala len so Zalobcom.

17. Krajsky sud zhrnul, Zze predlozenie dokladov zo strany zalobcu (faktur, zmliv, protokolov) eSte
neznamena, ze sluzby a prace boli skuto¢ne vyssie oznacenymi spolo¢nostami v deklarovanom rozsahu
i dodané. Krajsky std sa stotoznil so zavermi danovych organov, Ze Zalobca v ramci danového konania
nepreukazal realne dodavky fakturovanych sluzieb a prac od deklarovanych dodavatelov a preto
vydavky vynalozené na uhradu faktur za tieto dodavky nebolo mozné uznat' ako dafiové vydavky s
poukazom na § 19 a § 21 ods. 1 zékona o dani z prijmov v zneni platnom do 31.12.2012, v zmysle
ktorého danovymi vydavkami nie si vydavky, ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto
vydavky (naklady) danovnik uc¢toval a ani vydavky (naklady), ktorych vynalozenie na danové ucely nie
je dostato¢ne preukazané. Danové organy teda podla nazoru krajského sudu postupovali v sulade so
zakonom, ked zalobcovi vyrubili rozdiel dane z prijmu pravnickych os6b za zdanovacie obdobie roku
2012 v sume 87.288,59 eur.

I11.
Kasacna st’aznost’ zalobcu / stanovisko Zalovaného

18. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (d’alej len ,;stazovatel”) vcas kasaénu staznost’ z
doévodu podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
,»S.s.p.") a navrhol rozsudok krajského sudu zru$it’ a vec mu vratit na d’alSie konanie alebo zrusit’
rozhodnutie zalovaného i spravcu dane a vec vrétit’ spravcovi dane na d’alSie konanie. Zaujal ndzor, ze
rozhodnutia spravnych organov oboch stupfiov mali byt zruSené, pretoze vychadzali z nespravneho
pravneho postdenia veci, su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov, zistenie
skutkového stavu bolo nedostacujiice na riadne postudenie veci, skutkovy stav, ktory bol vzaty za zaklad
napadnutych rozhodnuti, je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu a doslo aj k
podstatnému poruseniu ustanoveni o procesnom konani, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonnych
rozhodnuti.

19. V staznostnych bodoch st'azovatel’ uviedol, ze :

a) spravca dane nepreukazal nepravdivost’ staZzovatelom predloZenych listinnych dokazov, iba ucelovo
spochybtioval skuto€¢nosti v nich deklarované; stazovatel trval na tom, Ze doklady preukazali
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov a poukdzal na to, ze za relevantny dokaz dafové organy
bezddvodne nepovazovali ani svedecké vypovede Statutdrnych zastupcov dodavatelov, ktori potvrdili
realizaciu obchodov so Zalobcom v rozsahu faktiar zaradenych do uctovnictiev dotknutych obchodnych
spolo¢nosti;

b) skutoCnost, ze stazovatelovi vznikla potreba uskladnit’ repku olejni u spolo¢nosti Polnonakup
Bardejov s. r. 0. sa viaze na nakup tejto komodity v objeme 1.300 ton od spolo¢nosti VK Slovakia s. r.
0., ¢o stazovatel’ dolozil kupnou zmluvou a skladovou kartou;



¢) nesuhlasi so zaverom spravcu dane o ucelovosti vystavenia faktar spolo¢nostou EDYMAX
HOLDING a. s., povazuje ho za dohad zalozeny na negativnom pocite v dosledku pripadného nesplnenia
ohlasovacej povinnosti fakturovanych ¢innosti v zmysle osobitného predpisu;

d) spochybnenie vykonania sprostredkovatel'skej ¢innosti zo strany spolo¢nosti Arios s. r. 0. pri predaji
nehnutelnosti vo vlastnictve staZovatela spolo¢nosti Tesco Stores SR a. s. povazuje za ni¢im
nepodloZené, nelogické a svojvolné a ignorujuce listinné dokazy podporené tvrdenim vypocutych
svedkov;

¢) namieta neuvedenie dévodu vykonu danovej kontroly, ktorej zacatie a uskutociiovanie neméze byt len
na svojvoli dailového organu, ale musia existovat’ a byt oznamené konkrétne dovody, ktoré su v Case
zaCatia danovej kontroly vopred zname;

f) spravca dane porusil zakladna zasadu spravy dani v zmysle § 3 ods. 3 Danového poriadku, nakolko
neprihliadol na vSetky dokazy predlozené a oznafené stazovatelom, priCom na toto porusenie
nereflektoval ani zalovany a s tymto pochybenim sa nevysporiadal ani krajsky sud;

g) danové organy ani krajsky sud na zaklade zalobcom predloZenej dokumentacie nepreukazali jej
nepravdivost’, iba tcelovo spochybiiovali skuto¢nosti v nej uvedené a uvadzali hypotézy, v zmysle
ktorych sa mal stazovatel’ imyselne z(¢astiiovat’ na obchodoch poznacenych podvodom, rozhodnutia
su postavené na domnienkach, nepreukézanych tvrdeniach a nepodloZenych argumentoch;

h) krajsky sud sa stotoznil s nezdkonnym postupom danovych organov, priCom sam sa v odévodneni
svojho rozhodnutia s namietkami st'azovatel'a v dostato¢nom rozsahu nevysporiadal a neprihliadal na ne;
i) tlohou spravneho stdu je samostatne a nezavisle hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni
urobenych spravnym organom a ak pri tom zisti skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, je potrebné,
aby reagoval tym, ze ulozi sprdvnemu orgédnu ich odstranenie, nahradenie ¢i doplnenie, alebo tak urobi
sam, pricom krajsky sud v prejednavanej veci konStatoval spravnost’ postupu predchadzajiiceho
sudnemu konaniu, ¢im sa podla stazovatela dopustil d’alSicho zavazného procesného pochybenia a
vydania rozhodnutia v rozpore so zadkonom;

j) krajsky sud néalezite nezdévodnil, pre¢o neprijal argumentaciu zalobcu a postavil sa do role obhajcu
zalovaného a spravcu dane, priCom v odévodneni rozhodnutia sa snazil ospravedhit’ a pravne zdévodnit’
postup a ¢innost’ dailovych organov;

k) v rozsudku absentuje vlastné vysporiadanie sa s podstatnymi zalobnymi namietkami, argumentaciou
spravnej zaloby, ako aj vlastné pravne odévodnenie vyslovenych zaverov, v dosledku ¢oho je rozsudok
nepreskiimatelny, nezodpovedajici poziadavke vyplyvajiucej z § 139 ods. 2 S. s. p.

20. Zalovany sa k obsahu kasa¢nej staznosti pisomne nevyjadril.

IV.

Pravne zavery kasa¢ného stidu

21. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,.kasany sud") preskumal rozsudok krajského stidu
v medziach staznostnych bodov (§ 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasacna
st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide
o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle §
445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, ze
kasa¢na staznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol

22. Ked’ze staznostné body tykajice sa pravneho posudenia veci sa z velkej ¢asti prekryvaju s dovodmi
zaloby, kasacny sud sa v tychto bodoch stotoziiuje s odévodnenim rozsudku krajského studu, preto nan
odkazuje, a aby zbyto¢ne neopakoval detaily skutkového stavu a argumentaciu krajského stdu, obmedzi
sa iba na rozvinutie niektorych jej €asti a uvedie svoje doplitujuce zavery.

23. S ohl'adom na vSeobecné vymedzenie staznostnych bodov tykajicich sa nedostatkov v procesnom
postupe krajského sudu a nalezitosti odévodnenia jeho rozsudku mohol kasa¢ny std zaujat’ stanovisko
len k tym namietkam, ktoré smerovali ku konkrétnym zaverom rozsudku krajského sudu, boli skutkovo
i pravne zretelne zacielené a ohrani¢ené. Krajsky sud svoje pravne zavery podrobne zdovodnil, pricom
vychadzal zo skutkovych zisteni spravcu dane pochadzajucich prevazne z daiiovej kontroly dane z
pridanej hodnoty, ktora bola u st'azovatel'a vykonana za prislusné zdanovacie obdobia roku 2012.



24. Pouzitie dokazov z inej danovej kontroly bolo v stlade s § 24 ods. 4 Dafiového poriadku, nakolko
tieto dokazy bezpochyby prispeli k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie
dane z prijmov pravnickych osdb stazovatelovi za zdanovacie obdobie roku 2012 a niet poznatkov o
tom, Ze by boli ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. To napokon stazovatel’
v kasaénej staznosti ani netvrdil. Ked’ze skutkovy stav sa v konani pred krajskym stidom nezmenil
(krajsky sud dokazovanie nevykonaval), nemohol kasany sud prihliadnut’ na namietky stazovatela voci
postupu a rozhodnutiam danovych organov v suvislosti s s tvrdenou netuplost'ou ¢i nespravnostou
zistenia skutkového stavu, pretoze tlohou kasa¢ného sudu je na zaklade st'aznostnych bodov preskiimat’
primarne zékonnost pravnych zaverov krajského sudu. V argumentacii stazovatela k nedostatkom v
skutkovych zisteniach kasacny sud neidentifikoval také namietky, ktoré by v konani pred krajskym
sudom indikovali poruSenie prava stazovatel'a na spravodlivy proces.

25. Stazovatel v kasacnej staznosti tvrdil, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked sa
stotoznil so zavermi dafiovych organov, Ze stazovatel’ nepreukazal uskutocnenie obchodov, ktoré riadne
zauctoval a deklaroval v dannovom priznani a z ktorych si na podklade dodavatel'skych faktur uplatnil
daiové vydavky. Spravca dane i Zalovany podla ndzoru staZzovatela svojvolne a bez legitimnych
dovodov spochybnili stazovatelom predlozené doklady, avSak nevyvratili ich pravdivost. Stazovatel
poukazuje na to, Ze organizatné zmeny Vv dodavatelskych spolocnostiach (zmeny v osobach
spolo¢nikov a konatelov ¢i zanik spolo¢nosti) a nasledné ,,zmiznutie" u¢tovnictva, pre ktoré nebolo
mozné overit’ uskuto¢nenie spornych transakcii u dodavatelov, mu nemo6zu byt pripisované na tarchu.
Wtykal tiez daflovym orgédnom i krajskému stdu, Ze nevzali do uvahy ani vypovede vtedajSich
Statutarnych zastupcov dodavatelov, ktori potvrdili obchodovanie so stazovatelom.

Podl'a § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov danovym vydavkom je vydavok (naklad) na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynaloZzeny danovnikom, zatctovany v uctovnictvel)
danovnika alebo zaevidovany v evidencii datiovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zikon
neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov daiovymi vydavkami nie su vydavky (néaklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady) danovnik uctoval 1) vydavky
(néklady), ktorych vynaloZenie na danové ucely nie je dostato¢ne preukazané, ..

26. Z citovanych zdkonnych ustanoveni plynie, Ze pre dafiovi uznatelnost’ vydavku sa vyzaduje, aby bol
vydavok vynalozeny na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov (podmienka
vecnosti), d’alej aby bol vydavok daniovnikom riadne preukazany (podmienka preukazatelnosti), vydavok
musi byt zauctovany v Gctovnictve alebo v evidencii dafiovnika (podmienka zaevidovania) a nakoniec
musi byt vydavok uplatneny v stanovenej vyske (podmienka rozsahu).

27. Stazovatel ako danovnik, ktorého prijmy podliehajai dani z prijmov, mal povinnost podla
prislusnych ustanoveni zdkona o dani z prijmov sam si danova povinnost’ vypocitat a v zdkonom
stanovenej lehote priznat. Bolo jeho legitimnym a pochopitelnym zaujmom pre uGcely urcenia zakladu
dane vyuzit' vSetky zakonné prostriedky na jeho Upravu a v medziach zakona tento optimalizovat’
vyuzitim i dafiovych vydavkov vynaloZzenych na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych
prijmov. Na overenie spravnosti a najmi zakonnosti stanovenia zdkladu dane Danovy poriadok déava
spravcovi dane moznost' v ramci spravy dani vyuzitim inStitGtu dafovej kontroly preverit podklady
potrebné na spravne a uplné zistenie dane. Povinnosti danovnika spravne si vypocitat, priznat’ a zaplatit’
dan zodpoveda i dokazné bremeno na preukazanie nim deklarovanych skuto¢nosti.

28. Kasac¢ny sud pripomina, Ze v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku daiiovy subjekt pred spravcom
dane preukazuje skutoénosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a ktoré je povinny uvadzat v
danovom priznani alebo v inych zaznamoch podla osobitnych predpisov, d’alej skuto¢nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania a tiez
vierohodnost,, spravnost’ a Uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Ak sprédvca dane pri
preverovani danovym subjektom predlozenych pisomnych podkladov v ramci dafiovej kontroly
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost’ dokazov predlozenych danovym



subjektom, splnil spravca dane svoju dokaznti povinnost’ (§ 24 ods. 2 Danového poriadku) a je opét’ na
datiovom subjekte, aby spochybnenia povodnych dokazov spravcom dane vyvratil predlozenim alebo
navrhnutim d’aléich dokazov (m.m. nélez Ustavného stidu SR &. II1. US 401/09-17 zo diia 16.12.2009).
29. Krajsky sud spravne vychadzal z predpokladu, ze pokial’ sa stazovatel’ na danové ucely uchadza o
uznanie vydavkov vynalozenych na prijaté prace a sluzby, musi ich vykonanie v rdmci danovej kontroly
dokazne dolozit’ a preukazat’, a to nielen u¢tovnymi dokladmi. To, €o je pre uznanie danového vydavku
rozhodujice, je materidlne plnenie, ktoré stazovatel prijal za ucelom dosiahnutia, udrzania c¢i
zabezpecenia prijmov z podnikania. Znizenie daiiového zakladu prostrednictvom dafiového vydavku sa
teda primarne neviaze na predlozenie u¢tovného dokladu, ale na prijaté plnenie. Formalny doklad toto
plnenie dokumentuje. O jeho pravdivosti ¢i hodnovernosti samozrejme moézu z rdznych dévodov
vzniknut’ u spravcu dane pochybnosti, ktoré musia byt’ kontrolovanému danovému subjektu ozndmené,
pricom v takom pripade je jeho ulohou chybajice udaje doplnit’ a pochybné skuto¢nosti objasnit’ a
dokazne dolozit’.

30. Je pochopitelné, Ze nemoznost’ preverenia i¢tovnych zaznamov a daovych dokladov vystavenych
v suvislosti s preverovanymi sluzbami u dodavatelov stazovatela, najmé z dévodu prevodu obchodnych
podielov a zmien konatelov a d’al§ich organiza¢nych zmien u tychto obchodnych spolo¢nosti, ktoré
¢inia z dodavatelov voci uradom nekontaktné daniové subjekty, budi podozrenie o redlnom zéklade
fakturami deklarovanych tvrdeni. Z administrativneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ bol s pochybnost’ami
spravcu dane o Uplnosti, pravdivosti a vierohodnosti predlozenych dokladov obozndmeny a bolo mu
umoznené, aby prave s ohladom na zistenia tykajice sa dodavatelov doplnil dokazy na preukazanie
uskuto€nenia plneni, o ktorych t€¢toval ako o daflovych vydavkoch. Zaver danovych organov, s ktorym
sa stotoznil i krajsky sud, ze v danom pripade stazovatel' dokazné bremeno neuniesol, bol i podl'a nazoru
kasa¢ného sudu v sulade so zdkonom.

31. V suvislosti s deklarovanym obstaranim sluzieb, ktorych fakturovanti cenu si uplatnil ako daiové
vydavky, stazovatel v daflovom konani nevedel hodnoverne objasnit a dokazne dolozit' realne
uskutocnenie tychto plneni, pricom za obvyklych okolnosti a pri zachovani primeranej starostlivosti a
obozretnosti by takéto dokazy musel poznat’ ¢i mat’ k dispozicii.

32. Niet pochyb o tom, ze ak stazovatel’ nakupil repku olejnt a skladoval ju, musel ju stazovatel,
dodévatel’ alebo tretia osoba prepravit’ do skladu a neskdr zo skladu a pouzit’ ju na svoje podnikanie.
Takisto ak boli pre stazovatela vykonané stavebné prace v hodnote 450 tis. eur, mali by existovat’
zaznamy o pouziti tazkych stavebnych mechanizmov, ktoré mali odstranit’ podzemné nadrze a odviezt’
kontaminovani podu na bezpecné miesto. Pokial staZzovatel prijal sluzby sprostredkovania predaja
nehnutelnosti, mal by vediet, za akd konkrétnu ¢innost’ sprostredkovatela zaplati a ako sa
sprostredkovatel' pri¢inil o to, ze stazovatel mal prilezitost uzavriet obchodnli transakciu so
spolo¢nostou TESCO Stores SR, a.s., najmd ked podla vyjadrenia zéstupcu kupujuceho tato
spolo¢nost’ vo veci kupy nehnutelnosti od st'aZzovatel’a jednala len a priamo so st'azovatelom.

33. Pri realizacii spomenutych transakcii zjavne museli byt’ pritomni pracovnici, ktorych zrejme niekto
(stazovatel, dodavatel' ¢i subdodéavatel) evidoval, za ich pracu platil, pouzité mechanizmy museli
niekomu patrit, ich prevadzka by mala byt niekde zaznamenana a niekto ich musel obsluhovat’. Ziadne
dokazy o uvedenych okolnostiach stazovatel v konani neponukol a okrem danovej a Uétovnej
dokumentacie tykajucej sa obchodnych vztahov s (uz neexistujucimi) dodavatelmi nastolené
pochybnosti organov spravy dane ni¢im d’al§im nerozptylil. Aj v kasa¢nej staznosti opat’ len tvrdi, Ze
uskuto¢nenie deklarovanych obchodov riadne preukazal a preto su uplatnené vydavky v sulade so
zakonom.

34. Kasaény sud musi tiez konStatovat, ze vSeobecné svedectva byvalych Statutarnych zastupcov
dodavatelov o tom, Ze staZovatelom deklarované obchodné vztahy sa uskutoénili, bez konkrétnejSich
udajov a informacii o tychto obchodoch, nemaji z dékazného hl'adiska vysoku hodnotu. Je treba vziat
do uvahy aj skutocnost, tieto osoby st ako reprezentanti vtedaj§ich zmluvnych stran priamo
zainteresované na tom, aby sa stazovatelom deklarované obchody uznali ako riadne uskutocnené.



35. Kasaény std sa z uvedenych dévodov nemdze stotoznit’ so st'azovatelom v tom, ze krajsky sud v
namietanom rozsahu posudil vec po pravnej stranke nespravne, nakolko objektivne podlozené
pochybnosti o realnom uskuto¢neni skladovania repky, vykonani stavebnych prac a sprostredkovani
predaja nehnutelnosti, zostali a nebolo dostato¢ne preukazané, Ze sa neudiali len ,,na papieri". StaZzovatel
v kasaénej staznosti neuviedol také skutoénosti, na zaklade ktorych by mohol kasaény sud vyslovit’
zaver, ze sa krajsky stid mylil a Ze vyhodnotil dokaznu situaciu nezakonne.

36. Z uvedenych dovodov krajsky stid spravne na podklade zalobnych bodov usudil, Ze st'azovatelom
predlozené daniové doklady a dokazy na preukazanie neuznanych dafiovych vydavkov nespliiaji zakonné
kritérium dostatoénej preukaznosti podla § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov, ani
vierohodnosti i€tovnej evidencie zalobcu (§ 24 ods. 1 pism. ¢/ Datlového poriadku).

37. Pokial' ide o staznostné body smerujice predovSetkym k nedostatkom odovodnenia rozsudku
krajského stdu, méze kasaény sud len sthlasit’ so v§eobecnou argumenticiou stazovatela, ze organ
verejnej spravy i spravny sud ma svoje zavery presved¢ivo zdovodnit’, vysporiadat’ sa s rozhodujucimi
skutocnostami a dat’ odpoved’ ucastnikovi na vSetky jeho relevantné namietky. Stazovatel vSak v
kasacnej staznosti neuvadza, v ¢om a akym spdsobom sa jeho vSeobecne formulované namietky
zhrnuté v bode 19 pod pism. h/, i/, j/, k/ tohto rozsudku pretinaju s prejednavanym pripadom (v akych
procesnych krokoch krajského sudu ¢i v ktorych ¢astiach odévodnenia jeho rozsudku) a aké konkrétne
dévody nezdkonnosti v postupe alebo rozhodnuti krajského studu st'azovatel’ namieta. Kasacny sud nie je
opravneny ani povinny iniciativne skimat, ku ktorym pravnym zaverom chyba presved¢iva
argumentacia a pokial’ stazovatel' v kasacnej staznosti nevymedzi, na ktoré Zalobné body nedostal v
odovodneni rozsudku krajského sud uspokojivi odpoved’ (a pripadne ako to zasiahlo do jeho pravneho
postavenia), nemoéze od kasaéného sudu ocakavat, Ze to urobi namiesto neho. Povinnostou kasa¢ného
sudu nie je ani pravne kvalifikovat’ jednotlivé st'aznostné body podla zakonom upravenych dévodov
kasa€nej st'aznosti v zmysle § 440 ods. 1 S.s.p., ktoré st’azovatel’ oznacil v kasa€nej st'aznosti.

38. Je treba si uvedomit’, Ze uc¢astnici konania pred spravnym stidom maju rovné postavenie (§ 5 ods. 9
S.s.p.), kasa¢ny sud je viazany rozsahom kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 1 S.s.p.) a nie je opravneny ani
povinny tento rozsah rozSirovat, upresiiovat’ ani inak menit. St'azovatel' je v konani pred kasa¢nym
sudom pravne zastipeny a je v plnom rozsahu zodpovedny za spdsob ochrany svojich prav, ktory si
zvoli.

39. Kasa¢ny sud sa nezaoberal staznostnym bodom tykajicim sa neuvedenia dévodu vykonu danovej
kontroly u stazovatela (bod 19 pism. e/ tohto rozsudku), nakol’ko tento nebol uplatneny v konani pred
krajskym stdom, hoci tomu ni¢ nebrénilo. V tejto Casti totiz nie je kasa€nd staznost' pripustna (§ 439
ods. 3 pism. b/ S.s.p.).

40. Na zaklade vyssie uvedenych zisteni a tivah kasa¢ny sud nepovazuje st'aznostné body kasacnej
st'aznosti za opodstatnené a preto rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej st'aznosti.

41. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na neuspech stazovatela v kasanom konani mu nepriznal pravo na
nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

