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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
stazovatelky (pdv. zalobkyma): O.. R. N., N. X, XXX XX N., proti zalovanej: Socidlna poist'oviia,
ustredie, Ulica 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o spravnej zalobe v socidlnych veciach, o kasac¢nej
staznosti stazovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S/294/2015 zo dna 28.
marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 55/294/2015 zo dia 28.
marca 2017 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 48855-2/2015 zo dia 11. septembra 2015 zrus uj
e avec jej vrac iana dalie konanie.

St'azovatelke prizndva pravo na uplnt nahradu trov konania voci zalovane;.

Odovodnenie

1. Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava (dalej len ,,prvostupiiovy spravny orgén") rozhodnutim ¢.
14841/2015-BAM-DVN zo diia 12.06.2015 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie") rozhodla tak, ze
stazovatelka ma podla § 104 ods. 1, § 105 ods.1, § 107 a § 108 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. ¢. 461/2003 Z.z.") narok na davku v
nezamestnanosti vo vySke 50 % denného vymeriavacicho zakladu 13,2904 od 16.05.2015 na obdobie
Siestich mesiacov. Dalej rozhodnutim &. 14842/2015-BAM-DVN zo diia 12.06.2015 rozhodla tak, Ze
stazovatel’ka podla § 106 pism. d) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. nemd narok na vyplatu davky v
nezamestnanosti v obdobi od 16.05.2015 do 31.05.2015 a v uvedenom obdobi sa jej vyplata davky
zastavuje. Zalovana rozhodnutim &. 48855-2/2015-BA zo diia 11.09.2015 (dalej len ,preskimavané
rozhodnutie") zamietla odvolanie stazovatelky a potvrdila rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu.

2. Vo vCas podanej spravnej zalobe v socidlnych veciach podla § 199 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z.z.



Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") stazovatelka vyjadrila
nestuhlas s vySkou denného vymeriavacieho zdkladu a postupom jej urenia. Namietala, Ze sa spravne
organy nevysporiadali s ustanovenim tretej vety § 108 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorej z
rozhodujiceho obdobia na zistenie denného vymeriavacieho zédkladu sa vylucuji obdobia, za ktoré
poistenec nie je povinny platit’ poistné na poistenie v nezamestnanosti podla § 140 a ako poistné na
vysluhové zabezpedenie podla osobitného predpisu. V pripade stazovatelky to bolo obdobie poberania
materského.

3. Ak sa z rozhodujuceho obdobia vyluéuje obdobie po¢as poskytovania materského, tak potom nie je
zrejmé, z akého dovodu je v oboch rozhodnutiach poukazané na ust. § 108 ods. 3 veta, podla ktorej ak
poistenec neméa v rozhodujicom obdobi (podla ods. 2, § 108 zak. ¢. 461/2003 Z.z.) vymeriavaci zaklad
na platenie poistného na poistenie v nezamestnanosti, denny vymeriavaci zéklad sa uréi z
vymeriavacicho zdkladu uvedené¢ho v § 138 ods. 5, ktory je platny ku ditu vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti a zaokruhl'uje sa na Styri desatinné miesta nahor bez vysporiadania sa s vyli¢enim
obdobi podl'a § 108 ods. 2 tretia veta v spojeni s ust. § 108 ods. 3 tretia veta.

4. Obdobie trvania materskej dovolenky sa do rozhodujuiceho obdobia pre vypocet davky v
nezamestnanosti nema zapocitat’. Ust. § 108 ods. 2 tretia veta s poukazom na ust. § 140 predstavuji
vynimky z rozhodujiceho obdobia. Ak obdobie trvania materskej dovolenky zasahuje do obdobia dvoch
rokov pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o nezamestnanie, tak na obdobie trvania materskej
dovolenky sa v ramci tychto dvoch rokov nema neprihliadat’ a rozhodujice obdobie sa ma skratit’ o
dobu trvania materskej dovolenky, aplikuje sa ust. § 108 ods. 3 prva veta, podla ktorej ak v
rozhodujicom obdobi (podla ods. 2 § 108 zikona) nie su dva roky, za ktoré mozno zistit denny
vymeriavaci zéklad na urcenie sumy davky nezamestnanosti, denny vymeriavaci zaklad sa zisti z tohto
krat$ieho obdobia.

5. VySka vymeriavacieho zékladu nema byt urena ako poistencovi, ktory nemal v rozhodujicom
obdobi vymeriavaci zdklad, ale mal sa ur¢it z obdobia pred preruSenim povinného poruSenia v
nezamestnanosti pred obdobim 27.11.2013 dva roky spitne s aplikdciou vyli¢enia obdobia poberania
materského.

6. Krajsky sud v konani podla § 199 S.s.p. dospel k zaveru o neddvodnosti podanej spravnej zaloby.
Zalovana sa vo svojom rozhodnuti vysporiadala so v§etkymi ndmietkami stazovatelky, ktoré uviedla vo
svojom odvolani.

7. Podl'a zalovanej rozhodujicim obdobim na zistenie denného vymeriavacicho zakladu je obdobie dvoch
rokov predchédzajucich ditu, v ktorom vznikol narok na ddvku v nezamestnanosti . V danom pripade je
to obdobie od 16.05.2013 do 15.05.2015. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalovanej, Ze nebola
splnena podmienka zakotvena priamo v ust. § 108 ods. 3 tretia veta zak. ¢. 461/2003 Z.z. a to, ze sa v
rozhodujicom obdobi nachadza len obdobie poistenia nezamestnanosti ziskané prerusenim povinného
poistenia nezamestnanosti zamestnanca z dévodu ¢erpania rodi¢ovskej dovolenky. V pripade zalobkyne
do rozhodujuceho obdobia spadalo aj obdobie poberania materského, ktoré v zmysle zékona o socidlnom
poisteni nie je obdobim preruSenia poistenia v nezamestnanosti a preto aplikacia ust. § 108 ods. 3 tretia
veta v jej pripade nebola mozna.

8. Na ust. § 138 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. odkazuje priamo ust. § 108 ods. 3 druha veta, avsak
neodkazuje na celé ustanovenie, ale konkrétne na jednu jeho ¢ast’ nasledujiicim spdsobom: ,,ak poistenec
nema v rozhodujicom obdobi podla ods. 2 vymeriavaci zdklad na platenie poistného na poistenie v
nezamestnanosti, denny vymeriavaci zaklad sa ur¢i z vymeriavacieho zékladu uvedeného v § 138 ods.
5", Cize z ust. § 138 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa na ucely situacie predpokladané ust. § 108 ods. 3
druha veta uplatiluje len ta Cast, ktora uplatiuje urCenie vymeriavacicho zakladu, nie vSak ta Cast’
ustanovenia, ktord urcuje v akych pripadoch sa toto ustanovenie pouziva bezne.

9. Denny vymeriavaci zéklad sa ur¢i z vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5 zdk. €.



461/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku diiu zaradenia do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie, t.j. zo sumy
vo vySke 50% jednej dvanastiny vSeobecného vymeriavacieho zadkladu za kalendarny rok, ktory dva
roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom doSlo k zaradeniu do evidencie uchadzacov o
zamestnanie. Wmeriavaci zaklad za rok 2013 bol v sume 9.888,- eur a teda 50% jednej dvanastiny tohto
zakladu je suma 412,- eur.

10. Do rozhodujiiceho obdobia na zistenie denného vymeriavacieho zakladu, t.j. obdobia dvoch rokov
predchéadzajicich ditu, v ktorom vznikol narok na davku v nezamestnanosti zasahuje Zalobkyni obdobie
poberania materského.

11. Podl'a § 108 ods. 3 druha veta zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa postupuje v pripadoch, ak poistenec neméa v
rozhodujicom obdobi vymeriavaci zdklad na platenie poistného na poistenie v nezamestnanosti. Podl'a §
108 ods. 3 tretia veta zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa postupuje v pripadoch, ak v rozhodujicom obdobi je len
obdobie poistenia v nezamestnanosti ziskané preruSenim povinného poistenia nezamestnanosti
zamestnanca z dovodu Cerpania rodicovskej dovolenky.

12. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka v zdkonnej lehote podala kasanll staznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. g) a h), t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

13. Najmi uviedla, Zze zalovand ako rozhodné obdobie urcila obdobie od 16.05.2013 do 15.05.2015,
podla § 108 ods. 2, druha veta zak. ¢. 461/2003 Z.z. Nakolko stazovatelka poberala v rozhodnom
obdobi od 16.05.2013 do 27.11.2013 materské a nasledne od 28.11.2013 do 15.05.2015 cerpala
rodi¢ovsku dovolenku (podla § 26 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. mala prerusené povinné poistenie v

nezamestnanosti), zalovana denny vymeriavaci zaklad urcila s ohladom na ustanovenie § 108 ods. 3
druha veta zak. ¢. 461/2003 Z.z.

14. Krajsky sud sa nevysporiadal s ustanovenim tretej vety § 108 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., podla
ktorej z rozhodujiceho obdobia na zistenie denného vymeriavacicho zakladu sa vyluc¢uju obdobia, za
ktoré poistenec nie je povinny platit’ poistné na poistenie v nezamestnanosti podl'a § 140 zakona. Krajsky
sud uviedol, ze stazovatelka nesplnila podmienku podl'a § 108 ods. 3 tretia veta a sice, Ze v rozhodnom
obdobi bolo len obdobie poistenia v nezamestnanosti ziskané prerusenim povinného poistenia v
nezamestnanosti zamestnanca z dovodu cerpania rodiCovskej dovolenky, nakolko v tomto obdobi
stazovatelka poberala materské.

15. Podla stazovatelky sa malo aplikovat' ustanovenie tretej vety § 108 ods. 2 zdkona o vyliceni
obdobia poberania materského z rozhodného obdobia, t.j. obdobie od 16.05.2013 do 27.11.2013, ¢im by
na posudenie zostalo len obdobie poberania rodiCovského prispevku a teda sa mala posudzovat doba
dvoch rokov predchéadzajucich zaciatku prerusenia povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca
z dovodu Cerpania rodi¢ovskej dovolenky.

16. V suvislosti s uplatnenym dovodom kasa¢nej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. poukézala
na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szso/77/2014 zo dna 31.05.2016, v
ktorom sid najméi zdoraznil, 7e¢ v zmysle &l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neméze byt
nejednoznaénost’ vole zikonodarcu vykladand v neprospech slabsieho u¢astnika vztahu. Dalej uviedol Ze
nie je mozné sa stotoznit’ so zaverom Ze na zalobkynu sa nemdze aplikovat’ ustanovenie § 108 ods. 3
tretia a Stvrtd veta zdk. ¢. 461/2003 Z.z. Podla najvy$Sieho sudu bolo potrebné postupovat’ tak, ze
rozhodujicim obdobim na urcenie vymeriavacicho zakladu (ak nasleduje rodicovskd dovolenka
bezprostredne po materskej dovolenke) je obdobie dvoch rokov pred nastupom na rodicovsku
dovolenku.

17. Zéverom navrhla, aby kasany std napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, Zze
preskimavané rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zrusuje a vec vracia zalovanej na
dalsie konanie.



18. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti zo diia 08.08.2017 uviedol, Ze v pripade stazovatelky
nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 108 ods. 3 tretia veta zak. ¢. 461/2003 Z.z., nakolko do
rozhodujuceho obdobia na zistenie denného vymeriavacicho zakladu spada okrem obdobia rodi¢ovske;j
dovolenky aj obdobie poberania materského, ktoré nie je obdobim prerusenia povinného poistenia v
nezamestnanosti. Z toho dovodu sa denny vymeriavaci zéklad na uréenie sumy davky v nezamestnanosti
urCil podla § 108 ods. 3 druhé veta zak. ¢. 461/2003 Z.z.

19. Ak by sa denny vymeriavaci zdklad na urCenie davky v nezamestnanosti mal urCit’ tak, ako to
pozaduje stazovatelka, t.j. z rozhodujiceho obdobia na zistenie denného vymeriavacicho zakladu by sa
malo v zmysle § 108 ods. 2 tretia veta zak. ¢. 461/2003 Z.z. vyli¢it obdobie, pocas ktorého sa jej
poskytovalo materské. V takom pripade by bol spésob vypoétu denného vymeriavacieho zakladu na
urcenie sumy davky v nezamestnanosti druhej vety § 108 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nadbyto¢ny, ¢o
je v rozpore s umyslom zidkonodarcu, nakolko tento spésob vypoctu denného vymeriavacieho zakladu
na ur¢enie sumy davky v nezamestnanosti je upraveny v tretej vete § 108 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z..

20. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského studu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢nd st'aznost’ je dovodna.

21. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli suidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. aprila 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 108 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom v Case vydania rozhodnutia spravneho
organu vyska davky v nezamestnanosti je 50% denného vymeriavacieho zakladu.

Podla § 108 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. denny vymeriavaci zaklad na urCenie sumy davky v
nezamestnanosti je podiel suctu vymeriavacich zakladov, z ktorych poistenec zaplatil poistné na
poistenie v nezamestnanosti alebo poistné na vysluhovy prispevok podla osobitného predpisu,
dosiahnutych v rozhodujicom obdobi a po¢tu dni rozhodujuceho obdobia. Rozhodujice obdobie na
zistenie denného vymeriavacicho zakladu je obdobie dvoch rokov predchadzajucich diu, v ktorom
vznikol narok na davku v nezamestnanosti Z rozhodujiceho obdobia na zistenie denného
vymeriavacieho zékladu sa vylucuji obdobia, za ktoré poistenec nie je povinny platit’ poistné na poistenie
v nezamestnanosti podla § 140 alebo poistné na vysluhové zabezpecCenie podla osobitného predpisu.
Denny vymeriavaci zéklad sa zaokriihl'uje na Styri desatinné miesta nahor.

Podl'a § 108 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ak v rozhodujucom obdobi podla odseku 2 nie st dva roky, za
ktoré mozno zistit denny vymeriavaci zaklad na ur€enie sumy davky v nezamestnanosti, denny
vymeriavaci zéklad sa zisti z tohto kratSiecho obdobia. Ak poistenec nemal v rozhodujicom obdobi podla
odseku 2 vymeriavaci zaklad na platenie poistného na poistenie v nezamestnanosti, denny vymeriavaci
zaklad sa uréi z vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5, ktory je platny ku diiu vzniku
naroku na davku v nezamestnanosti a zaokrthluje sa na Styri desatinné miesta nahor. Ak v
rozhodujicom obdobi podla odseku 2 je len obdobie poistenia v nezamestnanosti ziskané preruSenim
povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z dévodu Cerpania rodi¢ovskej dovolenky, denny
vymeriavaci zdklad sa zistuje z rozhodujiceho obdobia dvoch rokov predchadzajicich zaciatku
preruSenia povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z dovodu cCerpania rodiCovskej
dovolenky. To plati aj pri opakovanom ¢erpani rodi¢ovskej dovolenky, ktora bezprostredne nadvazuje na
obdobie poistenia v nezamestnanosti zamestnanca po¢as poskytovania materského. Takto uréeny denny
vymeriavaci zéklad nesmie byt niz§i ako denny vymeriavaci zaklad podla druhej vety.



Podl'a § 140 ods. 1 pism. a/ zamestnanec, povinne nemocensky poistena a povinne déchodkovo
poistena samostatne zarobkovo €innd osoba, dobrovolne nemocensky poistend osoba, dobrovolne
dochodkovo poistena osoba a dobrovolne poistena osoba v nezamestnanosti nie st povinni platit’ poistné
na nemocenské poistenie, poistné na déchodkové poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti v
obdobi, pocas ktorého sa im poskytuje materské.

Podl'a § 138 ods. 5 vymeriavaci zaklad povinne nemocensky poistenej a povinne dochodkovo poistenej
samostatne zarobkovo €innej osoby, dobrovolne nemocensky poistenej osoby, dobrovolne déochodkovo
poistenej osoby a dobrovolne poistenej osoby v nezamestnanosti je mesacne najmenej vo vyske 50%
jednej dvanastiny vSeobecného vymeriavacieho zakladu za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza
kalendarnemu roku, za ktory sa plati poistné.

22. Medzi t€astnikmi konania nebolo sporné, ze stazovatelka ziskala od 16.05.2012 do 27.11.2013 561
dni poistenia v nezamestnanosti u zamestnavatela Mgr. Ing. H. D., komerény pravnik a dobu, ktora sa
povazuje za dobu poistenia v nezamestnanosti od 28.11.2013 do 15.05.2015 v trvani 534 dni u toho
istého zamestnavatel’a.

23. V ramci rozhodujuceho obdobia (dvoch rokov predchadzajucich dfiu, v ktorom vznikol narok na
davku v nezamestnanosti, t.j. od 16.05.2013 do 15.05.2015) stazovatelka poberala od 16.05.2013 do
27.11.2013 materské. V ostatnej Casti Cerpala rodi¢ovska dovolenku, na zaklade ¢oho sa jej v zmysle §
26 ods. 1 pism. e) prerusilo povinné poistenie v nezamestnanosti.

24. V ust. § 108 ods. 2 zdkonodarca vymedzil pojem ,rozhodujice obdobie na zistenie denného
vymeriavacieho zakladu", ktoré prestavuje dva ucelené roky predchadzajice ditu, v ktorom vznikol
narok na davku v nezamestnanosti. Uvedené ustanovenie nasledne taxativne vymenuva obdobia, ktoré sa
z takto zisteného obdobia odratavaju. Nebolo mozné spochybnit’, Ze za aplikacie ust. § 108 ods. 2 vety
tretej zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa z rozhodujiceho obdobia vylu¢uje obdobie, pocas ktorého sa Ziadatel'ovi
o davku v nezamestnanosti poskytuje materské.

25. V zmysle druhej vety treticho odseku, pre pripad ak poistenec nemal v rozhodujucom obdobi podla
odseku 2 vymeriavaci zéklad na platenie poistného na poistenie v nezamestnanosti, ,,denny vymeriavaci
zaklad sa uréi z vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5, ktory je platny ku diiu vzniku
naroku na davku v nezamestnanosti".

26. AvSak nasledne v tretej vete treticho odseku zakon predvida osobitnu situdciu pre 2- roéné
rozhodujuce obdobie podla odseku 2, kedy sa tu ,,vyskytuje" iba obdobie poistenia v nezamestnanosti
ziskané preruSenim povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z dévodu ¢erpania rodi¢ovske;j
dovolenky. Potom sa denny vymeriavaci zéklad zistuje z obdobia dvoch rokov predchadzajucich
zaCiatku prerusenia povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z dévodu ¢erpania rodi¢ovskej
dovolenky.

27. Kasaény sud povazoval za potrebné upriamit’ pozornost’ na znenie tretej vety, ktora odkazuje na
rozhodujice obdobie podla odseku 2, t.j. obdobie dvoch ucelenych rokov predchadzajucich diu, v
ktorom vznikol narok na davku v nezamestnanosti (druhd veta druhého odseku), z ktorého sa vylicuje
(v pripade st'azovatel’ky) obdobie poskytovania materského (tretia veta druhého odseku). V tretej vete
treticho odseku zakon neodkazuje na rozhodujuce obdobie, zistené podla druhej vety druhého odseku,
ale podla odseku 2 ako celku, v zmysle ktorého sa obdobie poskytovania materského vylucuje z
rozhodujiceho obdobia, ¢o vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze v obdobi dvoch ucelenych rokov
predchadzajicich diu, v ktorom vznikol narok na davku v nezamestnanosti, sa stazovatelke
poskytovalo materské.

28. V tejto stvislosti kasaény sud poukazuje na zavery rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1S7s0/77/2014 zo dita 31.05.2016 (body 29 az 31 rozsudku): ,,... ak zakonodarca v snahe svojou
normotvornou ¢innostou reguluje sprévanie jednotlivca pravnymi normami s nejednoznacnym
(ambiguitnym) textom, t. j. Ze svoju volu oznamuje adresatom tak, Ze tito maji znacni neistotu (v



rozpore s Ustavnym imperativom zabezpeCovat’ pravnu istotu), resp. pochybnosti o riadnom vyklade
vole zakonodarcu, tak potom v zmysle &L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemoze byt takéto
nejednoznac¢nost’ vole zdkonodarcu vykladana v neprospech slabsSieho u¢astnika vzt'ahu.

Zo slovenského pravneho poriadku nepochybne vyplyva, ze spravne sudnictvo je neoddelitelnym
su¢astou organov stidnej moci, ktoré v konkrétnych veciach zabezpe¢uju naplianie ustavného principu
pravneho §tatu. Vykon spravneho sudnictva musi predovSetkym smerovat’ k ochrane prav jednotlivcov,
o ktorych sa rozhodovalo v casovo predchddzajicom spravnom alebo mom S$pecializovanom
administrativnom konani. V stvislosti s uvedenym Najvys$si sud neustale pri vykone svojej pravomoci
zdoraziuje obsah ¢1. 1 ods. 1 prva veta tustavy Slovenskej republiky.

Dalej je nepochybné, Ze podstatou aplikacie uvedeného &lanku Ustavy je zabezpeéenie materidlneho a nie
formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej na t&ely rozsudku len ,,Ustavny
sud") v mnohych nélezoch (napriklad nalez sp. zn. 1. US 17/1999 z 22.09.1999 alebo sp. zn. I. US
44/1999 z 13.10.1999) konstatoval, ze: ., V pravnom State, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti
okrem inych stelesnené principy, ako st pravna istota a spravodlivost’ (principy materidlneho pravneho
stalu), ¢o mozZno spolahlivo vyvodit' z ¢1. 1 Gstavy, sa osobitny doraz, kladie na ochranu tych prav,
ktoré st predmetom jeho Gpravy. Povinnost'ou vSetkych §tatnych organov je zabezpecit' readlnu moznost’
ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané".

Z hladiska principu pravnej istoty podlicha ochrane aj legitimne oc¢akavanie, ktore je uzSou kategoriou
ako pravna istota (m.m. nalez Ustavného sudu sp. zn. P1. US 12/05 z 28.11.2007 alebo obdobne sp. zn.
PL US 16/06 z 30.04.2008).

Utelom legitimneho o&akavania je garancia &itatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana
sukromnych os6b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie
ktorej do uréitého vysledku sa spolichali (vid’ najmi nalez Ustavného sudu sp. zn. Pl US 16/06 z
24.06.2009. resp. sp. zn. P1. US 10/04 zo 06.02.2008).

Co sa tyka legitimneho o¢akéavania G¢astnikov pri napiani ich prav v procese aplikacie jednoduchého
prava, v tejto suvislosti musi Najvy$si std dodat, Ze jednotlivé ustanovenia tzv. jednoduchého prava
musia aj spravne sudy povinné interpretovat’ a aplikovat’ v prvom rade vzdy z pohladu ucelu a zmysh
ochrany tustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd. Totiz aj v pripade hypoteticky moznej
konkurencie viac metodologicky racionalne obhgjiteInych interpretacnych alternativ je nutné zvolit’ ako
vysledok vykladu ta, ktorda opodstatnene nadobuda prednost pred ostatnymi, t. j. uprednostnit’
interpretaciu taku, ktora je tistavne konformnejsia.

Na zéklade uvedeného tlohou sudu v podmienkach materidlneho pravneho Statu je najst’ také rieSenie,
ktoré je v stilade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp. v stilade s prirodzeno-pravnymi principmi, t.
j. k povinnosti sidu nachadzat pravo je nutné pristupovat’ nielen z pohladu vyhladdvat priame a
vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale aj cez povinnost’ formulovat’, ¢o je zmyslom a u¢elom pravnych
predpisov (m.m. rozsudok Najvyssicho sudu sp. zn. 1SZs0/74/2014 z 31.05.2016)."

29. Aj napriek miernej odliSnosti pravnej veci, ktord bola predmetom vysSie citovaného rozhodnutia
Najvyssicho sudu (opakované Cerpanie rodicovskej dovolenky, ktord bezprostredne nadvizuje na
obdobie poistenia v nezamestnanosti zamestnanca pocas poskytovania materského), sa kasaény sud v
plnej miere pridrziava vysSie citovanych zaverov. Ako vo vyS$Sie prezentovanom rozhodnuti, tak aj v
prejednavanej pravnej veci sa ziadatelia domahali aplikdcie ust. § 108 ods. 3 vety tretej zak. ¢. 461/2003
Z.z., ktoru vSak sprédvne orgény odmietali z dovodu, Ze do obdobia dvoch rokov predchéadzajicich diu,
v ktorom vznikol narok na davku v nezamestnanosti, zasahuje aj obdobie poistenia v nezamestnanosti
zamestnanca pocas poskytovania materského.

30. Na zaklade vys$ie uvedenych tvah kasa¢ny sud konStatuje, ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked Zalobou napadnuté rozhodnutia zalovanej povazoval za stladné so zdkonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakol’ko samotné preskiimavané rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim,
trpi vadami, ktoré ho Cinia nezakonnym, kasacny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za
potrebné rozhodnit’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, moze rozhodnutie krajského stdu



zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

31. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze stazovatel’ke, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasac¢nej staznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vy$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Smolinska

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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