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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumana a zo
sudcov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zZalobcu: Xdeal Slovakia,
s.r.o., 1ICO: 35 809 990, Mytna 29, Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria Bugala - Duréek,
s.r.o., MiletiCova 5B/, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, Banskd Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného .
1020502/1/1203094/2012/1042 zo dna 12. oktobra 2012, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/2324/2012-92 zo dna 29. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/2324/2012-92 zo dia
29. januara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020502/1/1203094/2012/1042 zo dna 12.10.2012, ktorym zalovany potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Daniového uradu Bratislava €. 9102407/5/1347275/2012/Str zo dia
28.06.2012, ktorym spravca dane nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*) za zdaiiovacie obdobie marec 2011 v sume 2.936,54 € a vyrubil rozdiel DPH v sume
1.215.626,64 €.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo Zalobcom predloZzeného plnomocenstva zo
dila 27. 6. 2011, ktoré predlozil pri vykone kontroly spravcovi dane vyplyva, Ze konatel' Zalobcu
splnomocnil S. O. ku vSetkym tkonom potrebnym na zastupovanie Zalobcu, a to najm4, ale nie vyluc¢ne
na zastupovanie konatel'a Zalobcu na ustnom pojednavani v suvislosti s danovym subjektom, ktoré sa



uskutoc¢nilo 28.06.2011, na predloZenie potrebnych dokladov. Toto splnomocnenie bolo udelené k
vykonaniu vSetkych pravnych tkonov stuvisiacich s vy$Sie uvedenymi zalezitostami a to i takych, ktoré
v splnomocneni nie si vyslovne uvedené. Plnomocenstvo opraviiovalo splnomocnenca ustanovit' za
seba zastupcu. Z textu uvedené¢ho splnomocnenia nemozno vyvodit' zaver, ze by bolo akymkol'vek
sposobom obmedzené len na urcity ukon, tak ako to neskor po prevzati vyzvy na prerokovanie
protokolu tvrdila zastupkyna zalobcu. O tom, Ze splnomocnenie nebolo udelené len na vykonanie
jedného tkonu sved¢i aj okolnost, Ze splnomocnend zastupkyna sa zi€astiovala a vykonavala aj d’alSie
ukony v mene zalobcu v priebehu danovej kontroly, napr. zucastnila sa ustneho pojednavania dia
07.11.2011, komunikovala so spravcom dane a nedostatok pravomoci konat’ za zastipeného pri nich
nenamietala ona, ani zastupeny. Spravcovi dane nepredlozila ziaden doklad preukazujiuci, Ze vypovedala
udelené vSeobecné plnomocenstvo, a preto bola povinnd vykonat' vSetky neodkladné ukony tak, aby
zaujmy zastupovaného subjektu neutrpeli ujmu, ako to vyplyva z ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika. Jej
ukon, prevzatie vyzvy na prerokovanie protokolu o vysledku dafiovej kontroly ako i prevzatie protokolu
malo preto riadne pravne u¢inky voci zalobcovi. Zo spisu takisto nevyplyva, Ze by Zalobca neskor
oznamil spravcovi dane prekro¢enie pravomoci splnomocnencom. Na zaklade uvedenych zisteni krajsky
sud povazoval doruéenie protokolu o vysledku danovej kontroly spolu s vyzvou na dostavenie sa za
ucelom jeho prerokovania dia 19.06.2012 splnomocnenej zastupkyni za stladné s § 17 ods. 5 zdkona ¢.
511/1992 Z.z. o spréave dani a poplatkov a o zmenéch v sustave tizemnych finan¢nych organov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 511/1992 Z.z.) a danova kontrolu ukon¢enu v uvedeny deit
aj v pripade, ze sa zalobca nezucastnil prerokovania protokolu.

Zalobca v konani nepreukazal redlne dodanie tovaru na opracovanie, neodstranil Ziadnym dokladom
rozpory ohladom jeho premiestiiovania tvrdené spolo¢nostami HOLZ EXPORT SLOVAKIA s.r.o. a
spolo¢nosti EX-IM SLOVENSKO s.r.o. a spolo¢nostou GAMA-EXPO s.r.0. a vlastnym tvrdenim.
Nepredlozil Ziaden doklad preukazujici, e tovar bol umiestneny v sklade na Zilinskej ceste v
Piestanoch, ¢i to bolo skladové miesto zalobcu, prip. iného subjektu, u ktorého mal priestory prenajaté.
Zalobca nevysvetlil udaje vyplyvajice z rozdielnosti uvadzania mernych jednotiek tovaru na faktirach a
dodacich listoch, a preto sa tieto doklady stali nedéveryhodnymi.

Spochybnenie realnosti celej transakcie, pri ktorej si Zalobca uplatnil nadmerny odpocet dane spravcom
dane je preto podla krajského stdu relevantné. KedZe je spochybnené sprostredkovanie opracovania
predmetného materidlu, bol podla krajského stidu dovod aj na spochybnenie fakturdcie provizie z
obchodného sprostredkovania faktarou ¢. 97032011 spolo¢nostou FOR DESIGN s.r.o. v sume
144.256,45 €. UrcCenie vysky provizie zalobca nepreukazal ziadnou zmluvou ani inym dokladom,
dokaznym prostriedkom.

1L

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby
odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu a rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. V dovodoch namietal, Ze spravca dane porusil pravne predpisy najméd tym, ze
nedorucil protokol o danovej kontrole 9102407/5/407850/2010/Str zo dna 14.05.2012 Zalobcovi,
neprerokoval predmetny protokol o danovej kontrole so zalobcom, neukoncil daitovli kontrolu v lehote
stanovenej zakonom. Dalej namietal, Ze v dafiovej kontrole bol spravca dane ne¢inny a nevykonal Ziadne
dokazovanie, porusil dafiové tajomstvo, riadil sa iba subjektivnymi tvahami, ktoré nezalozil na dokazoch,
neposudil s dostato¢nou odbornou starostlivostou skutkovy stav veci, nezohladnil pozitivne vysledky
inych spravcov dane, ktoré boli v prospech zalobcu a neodstranil pochybnosti, ktoré u spravcu dane
vznikli konfrontdciou svedkov. Zalobca tiez namietal, 7e spravca dane nepostupoval v sulade so
zakladnymi principmi daflového konania.

Zalobca namietal, Ze protokol ¢. 91024407/5/407850/2012/Str zo dita 14.05.2012 mu nebol doruéeny,
ako aj ani vyzva na vyjadrenie sa a prerokovanie protokolu. Namietal, ze v§eobecné plnomocenstvo v
datiovej kontrole nebolo nikomu udelené. Zalobca udelil pmomocenstvo iba v jednom pripade - fyzickej
osobe S. O. a to na jeden konkrétny den a jeden konkrétny tkon. Udelené plnomocenstvo bolo len na
predlozenie dokladov na deit 06.07.2011. Obdobne je to mu tak aj v pripade nedorucenia vyzvy na



prerokovanie a vyjadrenie sa k predmetnému protokolu. Zalobca teda namietal aj neprerokovanie
protokolu so spravcom dane. Zalobcovi nebola doruéena vyzva na pisomné vyjadrenie sa k protokolu a
jeho prerokovanie, nebol mu doruceny ani protokol o vysledku zistenia z danovej kontroly, ¢im
zalobcovi nebolo umoznené pisomne sa vyjadrit’ k protokolu ani zucastnit’ sa prerokovania protokol.
Kedze podla Zalobcu nedoslo k prerokovaniu protokolu, danova kontrola tak nie je ukoncena.

Zalobca d'alej namietal, Ze datiova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpo¢tu na DPH za zdanovacie obdobie marec 2011 nie je ukoncena v lehote stanovenej zakonom.
Spravca dane zacal danovi kontrolu dna 22.06.2011 na zaklade upovedomenia o vykone kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH ¢. 603/320/48919/2011/Stre zo dna
30.05.2011. V zmysle § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. mala byt danova kontrola ukonéena dia
22.12.2011.

Zalobca namietal tiez ne¢innost’ spravcu dane a nevykonanie Ziadneho dokazovania v priebehu dafiove;
kontroly. Spravca dane nevyzval Zalobcu na dokazovanie, nevyhotovil ziadnu vyzvu na pisomnu
svedecki vypoved, nezabezpe¢il vysluch svedkov, nevykoval Ziadne vytykacie konanie. Zalobca
predlozil vSetky objektivne preukdzatelné dokazy, ktoré preukazujii jeho tvrdenia uvedené v danovom
priznani, a to existencia materialneho plnenia vo forme faktir aj s prilohami - dodacie listy a existencia
materidlneho plnenia vo forme skuto¢ne vykonanych sluzieb, ktoré boli preukazané v§etkymi dokaznymi
prostriedkami a moznostami Zalobcu. Ak mal spravca dane akékol'vek pochybnosti o deklarovanych
zdanitelnych plneniach, resp. ak mal nejaké nejasnosti, mal zakonni povinnost’ vyzvat' zalobcu, aby
nejasnosti vysvetlil, pochybnosti odstréanil a svoje tvrdenia doplnil.

Zalobca tiez namietal porusenie danového tajomstva zo strany spravcu dane, ked’ zverejnil informéacie o
inych danovych subjektoch, ktoré ziskal v danovom konani, alebo v suvislosti s danovym konanim, a to
podrobnym spdsobom.

Zalobca uviedol, Ze dodatoény platobny vymer, doziadania, zépisnice o ustnom pojednivani su
potvrdenim uskutoénenia zdanitelného plnenia a st potvrdenim dodania sluZieb. Ziaden z uéastnikov
konania neuviedol, Ze sluzbu neposkytol, prave naopak vSetci dodavatelia aj odberatelia sluzbu
opracovania v plnom rozsahu potvrdili. Spravca dane v§ak podla Zalobcu nedefinoval z akého dévodu
bolo dodanie sluzieb nedostatocne preukazané (okrem jediného rozporu, ktory mal povinnost’ odstranit’ -
uskladnenie tovaru).

Zalobca namietal, 7¢ dodatony platobny vymer ¢. 9102407/5/1347275/2012/Str. zo dita 28.06.2012
nema nalezitosti uvedené v § 30 zakona ¢&. 511/1992 Zb. Poukazal na nespravne oznacenie IC DPH.
Namietal, Ze neobsahuje vyrokovi ¢ast’. Podla zalobcu predmetné rozhodnutie nepodpisala osoba na to
zakonnym spoésobom poverend. Ing. W. P., ktord predmetné rozhodnutie podpisala bola vymenovana
len na zastupovanie, a teda nemala opravnenie predmetné rozhodnutie podpisat. Ked’ze podla Zalobcu
nedoslo k ukon¢eniu daiiovej kontroly, prerokovania protokolu, je podla jeho ndzoru dodatoény platobny
vymer bez odévodnenia.

Gama-EXPO, s.r.0., ako aj FOR DESIGN, s.r.o. v plnom rozsahu potvrdili zdanitené plnenie a to nielen
formalne, ale predlozili dostatok dokazov o tom, Ze sa dodanie tovaru realne uskutocnilo. Tieto
skutoénosti uviedol aj spravca dane v dodatoénom platobnom vymere. Jedinou pochybnostou, ktort
spravca dane vyslovil bolo miesto uskladnenia tovarov, a to nie priamo u jeho dodavatela sluzieb.
Zalobca poukazal na to, Ze tieto pochybnosti spravca dane neodstranil, ked’ze pokus o telefonicky
kontakt s konatelom spolo¢nosti diia 09.05.2012 Zalobca nepovazuje za Ziaden ukon v dokazovani.

Zalobca tiez poukazal na rozsudky Najvyssieho sadu SR sp. zn. 8Szf/14/2012, 5Sz£/22/2009,
3Sz£/1/2010, 3Sz£/1/2011, z ktorych vyplyva, ze nie je mozné spravodlivo Ziadat’, aby danové subjekty
sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a obstardvacie procesy tovarov u inych subjektov pred
dodanim tovaru, a to najmi z dovodu, Ze zakon nedava danovnikovi prdvne prostriedky na sledovanie
tychto procesov u svojich dodavatelov.



Zalobca taktiez namietal postup sidu prvého stupia, Ze nevykonal navrhovany dokaz - vypo&utie
svedkov a ani sa s tymto navrhnutym dékazom v oddvodneni nijako nevysporiadal. Zalobca tak
opitovne navrhol vypocutie 0sob, ktori boli Statutarnymi organmi spolo¢nosti, s ktorymi Zalobca v
predmetnom zdanovacom obdobi realizoval obchodné pripady. Prvostupiiovy sud prevzal len tvrdenia
zalovaného. Spravca dane mal moznost’ presved¢it’ sa o existencii tovaru aj ohliadkou na mieste, ¢o
viak nevykonal. Zalobca tiez poukézal na to, Ze tovar na faktirach nie je uvedeny len vieobecnym
sposobom. Zistenie spravcu dane o existencii dlhodobého personédlneho prepojenia oséb - konatelov
zucastnenych spolo¢nosti nevyplyva zo ziadnych podkladov a dokazov v konani. Uviedol tiez, ze plnenia
na vstupe bezprostredne suviseli s plneniami na vystupe. Pri predmetnych obchodnych transakciach sa
riadne preukazalo realne obchodovanie a nie je mozné suhlasit’ so Zalovanym, Ze obchody prebichali len
fakturacne.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok krajského stidu
potvrdil. V dbovodoch najprv popisal okolnosti zaCatia danovej kontroly u Zzalobcu a problémy s
dorucovanim, ked napriek tomu, Ze spravca dane zaslal pisomnosti Zalobcovi na adresu zapisana v
obchodnom registri, tieto sa vratili spravcovi dane s poznamkou ,,adresat neznamy*. Konatel’ Zalobcu p.
Karol Fako sa na zéklade vyzvy, ktord mu bola doru¢ena na adresu trvalého bydliska dostavil, kde spisal
zapisnicu o ustnom pojednavani ¢. 603/320/63893/2011/Str. zo dna 28.06.2012, v priebehu ktorého
predlozil sprdvcovi dane splnomocnenie pre p. S. O., ktord bola podla predlozeného plhomocenstva
opravnena konat v mene zalobcu a zastupovat’ ho pri daflovej kontrole DPH za zdanovacie obdobie
marec 2011. Spravca dane tak na zaklade predlozeného plnomocenstva zaslal vyzvu na vyjadrenie sa k
protokolu a na jeho prerokovanie spolu s protokolom splnomocnenej zastupkyni zalobcu, ktora ich
prijatie potvrdila podpisom dna 24.05.2012. Splnomocnena zastupkyna vratila spravcovi dane predmetné
pisomnosti s tym, Ze jej bolo udelené plnomocenstvo len na jeden deil a jeden tkon a to vo veci
predlozenia dokladov na den 06.07.2011. Uvedené tvrdenie splnomocnenej zastupkyne je vSak v rozpore
s jej konanim po 06.07.2011, kedy riadne konala v mene Zalobcu, ked dia 03.11.2011 prevzala od
spravcu dane doklady a pisomnosti predlozené ku kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoétu, o Com spravca dane spisal zapisnicu o uUstnom pojednavani, priCom
splnomocnend zéastupkynia v priebehu ustneho pojedndvania nevzniesla Ziadne namietky, Ze by nebola
opravnena konat' za zalobcu. TaktieZ jej spravca dane zaslal oznamenie o predizeni lehoty na vykonanie
kontroly, ktoré riadne prevzala a tiez nenamietla, Zze by uz Zalobcu v daflovom konani nezastupovala.
Nasledne listom zo diia 19.04.2012 uviedla, ze Zalobcu nezastupuje na zéklade generalnej plnej moci, ale,
ze danovy subjekt zastupuje vo veci kontroly za zdanovacie obdobie marec 2011. Splnomocnena
zastupkyna prevzala dia 24.05.2012 vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie ¢.
9102407/5/408045/2012/Str spolu s protokolom ¢. 9102407/5/407850/2012/Str zo dna 14.05.2012.
Kontrolovany danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit’ k protokolu o daniovej kontrole v lehote
8 pracovnych dni od dorucenia vyzvy na prerokovanie protokolu. Podl'a vyslovného znenia zakona
zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit. Splnomocnena zastupkyna az 17 dni po prevzati zasielky
spravcovi dane oznamila, ze ona bola opravnend konat' za zalobcu len dna 06.07.2011. Protokol sa v
zmysle § 15 ods. 15 zdkona ¢. 511/1992 zb. povazuje za doruceny a prerokovany v deil ur¢eny vo
vyzve na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie dia 19.06.2012.

K otazke trvania danovej kontroly Zalovany uviedol, Ze spravca dane zaCal datovi kontrolu dia
22.06.2011 a Listom ¢. 603/320/125485/2011/Str zo dna 01.12.2011 upovedomil splhomocnent
zastupkyiu zalobcu, Ze daniovll kontrolu nie je mozné ukoncit’ do Siestich mesiacov s tym, Ze lehota bola
predizena do 20.06.2012. Datiova kontrola bola ukonéena dita 19.06.2012, a teda skonéila v stanovenej
lehote.

K namietke Zalobcu, Ze spravca dane nevykonal vytykacie konanie Zalovany uviedol, Ze v danom pripade
nebol dovod na vykonanie vytykacieho konania, ked’Ze toto sa nevykonava v procese daiiovej kontroly,
ale po predlozeni daflového priznania alebo hlasenia.



Ohladom dafiového tajomstva zalovany uviedol, Ze spravca dane bol povinny v oddévodneni rozhodnutia
uviest’, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, aké avahy ovplyvnili hodnotenie dokazov, ako aj
pouzitie pravnych predpisov. Informécie, ktoré spravca dane zistil v ramci daitovej kontroly o danovych
subjektoch EX - IM SLOVENSKO, s.r.0., HOLZ EXPORT SLOVAKIA, s.r.0o. a GAMA-EXPO, s.r.0.
(obchodnych partnerov Zalobcu) suvisia s preverovanymi zdanitelnymi obchodmi, tieto boli ziskané
zakonnym spdsobom a suviseli s kontrolovanym zdafiovacim obdobim marec 2011.

K namietke zalobcu, tykajucej sa vykonania dokazovania v predmetnej veci Zalovany popisal priebeh
danovej kontroly a vykonané ukony zo strany spravcu dane. Spravca dane zistil rozpory vo vypovediach
danovych subjektov Xdeal Slovakia, s.r.o. a GAMA-EXPO, s.r.o. u skutofnosti, kto a kam
zabezpecoval prepravu granitovych dosiek na opracovanie. Zaroveni ¢o sa tyka namietky Zalobcu o
odnati prava klast’ svedkom otazky pri tistnom pojednévani, zalovany uviedol, ze spravca dane predvolal
konatel’a spoloc¢nosti GAMA-EXPO, s.r.0. ako konatel'a uvedenej spolo¢nosti a nie ako svedka. Konatel’
predmetnej spolo¢nosti bol v danom pripade tcastnikom danového konania a spravca dane nevykonaval
Gistne pojednavanie za G¢elom vysluchu svedka. Zalovany d’alej poukézal na jednotlivé transakcie medzi
daniovymi subjektmi a na skuto¢nost, Ze sluzby opracovania a pomocné prace pri opracovani si
navzdjom fakturovali jednotlivé spoloCnosti bez toho, aby niektord z nich predmetné prace skutocne
fyzicky vykonala a mala vo svojom uctovnictve preukazatelnu evidenciu s podrobnou Specifikaciou
granitovych dosiek, mramorovych dosiek a konglomeratu, ktoré suvisia s poskytovanymi sluzbami.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane o
nepriznani nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie marec 2011 a o vyrubeni rozdielu dane z
pridanej hodnoty. Najvyssi sud SR vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho popisal v odévodneni
rozsudku krajsky sud a ako vyplynul z administrativneho spisu, preto pre ucastnikov konania zname
fakty a skuto€nosti nebude nadbytoéne opakovat’ a len na doplnenie v stru¢nosti z neho vybera
nasledovné.

Podanim zo dna 30.5.2011 spravca dane informoval Zalobcu o vykonani danovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoétu DPH. Upovedomenie bolo preukazatelne
doru¢ené zalobcovi dia 28.6.2011, az po tom, ako sa predmetna zasielka vratila odosielatel'ovi z dovodu
jej nedorucenia adresatovi. Dna 28. 6. 2011 sa uskuto¢nilo ustne pojednavanie, na ktorom sa zacastnil
konatel' zalobcu. Z predlozeného plhomocenstva zo dia 27. 6. 2011 vyplyva, Ze konatel' zalobcu
splnomocnil S. O. ku vSetkym tkonom potrebnym na zastupovanie Zalobcu, a to najm4, ale nie vyluc¢ne
na zastupovanie konatel'a Zalobcu na ustnom pojednavani v suvislosti s dafovym subjektom, ktoré sa
uskutoéni 28. 6. 2011, na predlozenie potrebnych dokladov. Toto splnomocnenie bolo udelené k
vykonaniu vSetkych pravnych tkonov stvisiacich s vy$Sie uvedenymi zalezitostami a to i takych, ktoré
v splnomocneni nie si vyslovne uvedené. Plnomocenstvo opraviiovalo splnomocnenca ustanovit' za
seba zastupcu. Zalobca predlozil spravcovi dane doklady $pecifikované v zapisnici. Spravca dane d’alej



dohodol so Zalobcom termin predloZenia d’alSich dokladov na den 6. 7. 2011. Dna 6. 7. 2011 sa
zamestnanci spravcu dane dostavili na dohodnuté miesto k prevzatiu uctovnych dokladov zalobcu, ktoré
splnomocnena zastupkyna predlozila.

Listom zo dna 28.08.2011 spolo¢nost’” EX-IM SLOVENSKO s.r.0. uviedla, Ze si objednala u Zalobcu
opracovanie granitovych dosiek. Tieto boli uskladnené v Pie§tanoch na Zilinskej ceste 130. Spolo&nost’
nema o tomto tovare evidenciu, pretoze ide o poddodavku. Prepravu zabezpeCoval H. Q. na PD Prasnik,
motorovym vozidlom Mercedes Sprinter, patriaci spolo¢nosti AZ AUTO s.r.o. Dosky sa nakladali v
sklade a vykladali sa na PD Prasnik, pricom boli pri tom konatelia spolo¢nosti.

Podobnt informaciu spravca dane obdrzal aj od spolo¢nosti HOLZ EXPORT SLOVAKIA s.r.0. s tym,
Ze preprava bola svojpomocna a vykonavana inym typom vozidla, takisto patriacim v spolo¢nosti AZ
AUTO s.r.o0.

Z dalSieho zistovania danového uradu vyplyva, ze dodavatel’ prac, spolo¢nost FOR DESIGN s.r.0. na
adrese svojho sidla realne nesidli neprebera poStu, so spravcom dane nekomunikuje. Konatel
spolo¢nosti takisto na vyzvy spravcu dane nereagoval, podla informécii susedov sa dlhodobo nezdrziava
v mieste bydliska. Spravca dane eviduje Ziadost Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite o vykonanie dafiovej kontroly v danej spolo¢nosti.

Zo zapisnice o ustnom pojednavani s konatelom zalobcu, spisanej dna 07.09.2011, na ktorom sa
zucastnil aj so splnomocnenou zastupkynou S. O. uviedol, ze tovar u objednavatelov objednéval osobne
a telefonicky, formou uvedenia konkrétneho druhu v kilogramoch bez dalSicho oznacenia pdvodu,
vlastnosti tovaru. Tovar uskladiioval v sklade a postupne predaval podla objednavok opidt len v
kilogramoch, bez blizSej Specifikidcie. Na otazku spravcu dane, kde mal Zalobca skladové priestory v
roku 2010, 2011, Zalobca neodpovedal. Vzhl'adom na nestlad medzi obstaranim a dodanim tovarov,
spravca dane pozadoval od Zalobcu zoznam osdb, ktoré vykonali prace na tovare. Zalobca na uvedenu
otazku neodpovedal. Nevedel sa vyjadrit' ani k otdzkam ohladom prepravy tovaru od dodavatelov k
odberatelom. Nevedel predlozit’ faktury za prepravné sluzby, zdznamy o prevadzke vozidiel, mena osdb
uskutoénujicich prepravu. Nevedel zodpovedat otazku ohladom poévodu granitovych dosiek,
mramorovych dosiek, onyxu, nepreukazal doklad o originalite tovarov, vybavovanie reklamacii,
technickych parametroch, vlastnostiach tovarov, ucelu a spdsobu ich vyuzitia, dokazu ohladom
vS§eobecného oznacenia tovaru, mendch osob, s ktorymi Zalobca komunikoval a uzatvaral obchodné
transakcie. K polozenym otazkam sa prislibil vyjadrit pisomne. Z vysvetlenia doru¢ené¢ho spravcovi
dane dia 22.09.2011 vyplyva, Ze skladové priestory sa nachadzaji na Zilinskej ceste 130, Pie§tany.
Nevedel uviest’ mena osob, ktoré spracovavali tovar z dovodu, Zze opracovanie si objednaval od d’al§ich
dodavatelov, tovar nebol prepravovany, bol presuvany len v ramci skladu vysokozdviznym vozikom,
ziadne d’alSie pisomnosti pozadované neboli, reklamacie neboli podané. V danom pripade ide o prirodny
kamen vhodny do interiéru a exteriéru, odberatel’ nepozadoval technické parametre a tento bol obstarany
za ucelom d’alSicho predaja. Ide o prirodny kamen réznych rozmerov uréeny na vyrobu dlazby, obkladu
a podobne, ktory si zaujemca vybral po osobnej obhliadke. Dodavatelom mala byt spolo¢nost’” MEAT,
s.r.o., Bratislava a FOR DESIGN, s.r.o., Banka.

Dna 14.05.2012 bol vypracovany protokol na zistenie opravnenosti naroku zalobcu na vratenie
nadmerného odpoctu podla zdkona o DPH ¢. 9102407/5/407850/2012/Str za zdanovacie obdobie marec
2011. V predmetnom protokole spravca dane uviedol, ze Zalobca si za kontrolované zdanovacie obdobie
podal riadne danové priznanie k DPH, v ktorom vykézal nadmerny odpocet vo vyske 2936,54 €. Uplatnil
si odpocitanie dane podla § 49 az 51 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. z nakupenych sluzieb - opracovanie
granitovych dosiek v objeme 220 090 kilogramov, pomocné prace pri opracovani granitovych dosiek v
objeme 516 075 kilogramov, opracovanic mramorovych dosick v objeme 41 400 kilogramov,
opracovanie umelého kamena - konglomeratu v objeme 18 000 kilogramov v celkovej vyske 20 % DPH

- 1.191.583,90 €, dodavatel'a GAMA-EXPO s.r.o0., Bratislava z faktar 1100040 az 1100074.

Dalej si uplatnil odpo¢itanie dane z provizie z obchodného sprostredkovania opracovania dosiek a dlazby



za predmetné zdanovacie obdobie vo vySke 20% DPH - 24.042,74 €, od dodavatela FOR DESIGN
s.r.0., Banka z faktary 1100075 zo zékladu dane 120.213,71 €.

Zaroven zalobca vSetky dodané sluzby od spolo¢nosti GAMA-EXPO s.r.o., Bratislava d’alej fakturoval
spolo¢nostiam HOLZ EXPORT SLOVAKIA s.r.0. a spolo¢nosti EX-IM SLOVENSKO s.r.0. presne tak,

ako ich prijal - rovnaky druh sluzby, rovnaké mnozstvo, rovnaka merna jednotka, rozdiel bol len v cene
sluzby (vysSia suma). ISlo o faktury popisané vyssie, priCom pri dodavke pre spolo¢nost HOLZ
EXPORT SLOVAKIA s.r.0., predstavovalo 20% DPH c¢iastku 740.490,10 € a DPH pri dodavke pre

spolo¢nost’ EX-IM SLOVENSKO s.r.o. predstavovala Ciastku 472.200 €. V protokole su uvedené
vys§ie popisané zistenia vyplyvajuce zo Setreni danovych tradov. Spravca dane po zhodnoteni v§etkych
zisteni uviedol, ze zalobca nepreukazal realne dodanie sluzieb a Ziadnym spdésobom sa nepokusil
skontaktovat so sprdvcom dane. Spravca dane spochybnil okrem redlnosti vykonanych préc
spolo¢nostou GAMA-EXPO s.r.0. aj proviziu z obchodné¢ho sprostredkovania od spolo¢nosti FOR
DESIGN s.r.0. predmetného opracovania. Podla spravcu dane si zalobca nesplnil povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z ustanovenia § 15 ods. 6 pism. d/ a ¢/ zakona ¢. 511/1992 Zb., priCom spravca dane
nevychadzal len z faktar predloZzenych platitelom, ale aj z vysledkov dokazovania, priCom danovy
subjekt svoje tvrdenia nedolozil dokazmi. Poukézal na ustanovenie § 29 ods. 7 zékona €. 511/1992 Zb.,
v zmysle ktorého zalobca nepreukazal skuto¢nosti uvedené v danovom priznani. Nevyuzil pravo
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia a na zaklade uvedeného
spravca dane neuznal odpocitanic dane z nakupenych sluzieb od subjektu GAMA-EXPO s.r.o.,
Bratislava ani subjektu FOR DESIGN s.r.o0. a skonS$tatoval, Ze v jeho pripade ide o odpocitanie dane
uplatnené v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. V danom pripade bol u zalobcu
zisteny rozdiel dane oproti podanému daflovému priznaniu vo vyske 1.215.626,64 €. Zo zaveru
protokolu vyplyva, Ze tento bol so zalobcom prerokovany dia 19.06.2012.

Podl'a § 9 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt, jeho zakonny zastupca alebo jeho opatrovnik
sa moze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli a ktory kona v rozsahu plnomocenstva udeleného
pisomne s uradne overenym podpisom alebo ustne do zépisnice u spravcu dane. Ak nie je rozsah
plnomocenstva presne vymedzeny, povazuje sa toto plnomocenstvo za vSeobecné. V tej istej veci moze
mat’ len jedného zastupcu. Zastupca kona osobne, ak z obsahu plnomocenstva nevyplyva, Ze za
zastupcu modze konat’ aj ind osoba; na takéto konanie udeli zastupca inej osobe plnomocenstvo s tradne
osved€enym podpisom. Konanie inej osoby v rozsahu udeleného plnomocenstva sa povazuje za konanie
zastupcu.

Podl'a § 17 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak ma adresat zastupcu s plnomocenstvom pre celé danové
konanie, doruéuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak adresat osobne v dannovom konani
nie¢o vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ jemu i jeho zastupcovi.

Podl'a § 33b ods. 6 Obc¢ianskeho zékonnika ak splnomocnitel’ zomrie alebo ak splnomocnenec vypovie
plnomocenstvo, je splnomocnenec povinny urobit’ eSte vSetko, ¢o neznesie odklad, aby splnomocnitel
alebo jeho pravny nastupca neutrpel ujmu na svojich pravach. Ukony takto urobené maju rovnaké
pravne ucinky, ako keby zastupenie eSte trvalo, pokial’ neodporuju tomu, ¢o zariadil splnomocnitel’ alebo
jeho pravni nastupcovia.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3



a 7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dani podla § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanic dane podla § 49 modze
platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovent podl'a § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dant uvedena v zdznamoch podla § 70.

Zalobca v prvom rade v podanom odvolani namietal nedorugenie protokolu a vyzvu na vyjadrenie sa k
nemu. Najvy$si sud SR k uvedenej namietke poukazuje na znenie plnomocenstva pre p. S. O., v ktorom
ju zalobca splnomocnil ku vS§etkym tkonom potrebnym na zastupovanie Zalobcu, a to najmé, ale nie
vyluéne na zastupovanie konatela zalobcu na ustnom pojednédvani v suvislosti s daflovym subjektom,
ktoré sa uskutocnilo 28. 6. 2011 na predlozenie potrebnych dokladov. Toto splnomocnenie bolo udelené
k vykonaniu vSetkych pravnych tikonov suvisiacich s vysSie uvedenymi zalezitostami a to i takych,
ktoré v splnomocneni nie s vyslovne uvedené. Plnomocenstvo opravitovalo splnomocnenca ustanovit’
za seba zastupcu. TaktieZ je potrebné poukazat’ aj na d’alSie spravanie splnomocnenej zastupkyne po
06.07.2011, kedy riadne konala v mene Zalobcu, ked’ diia 03.11.2011 prevzala od spravcu dane doklady
a pisomnosti predlozené ku kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu, o
¢om spravca dane spisal zapisnicu o ustnom pojednavani, pricom splnomocnena zastupkyna v priecbehu
ustneho pojednavania nevzniesla ziadne namietky, ze by nebola opravnena konat’ za zZalobcu. Taktiez jej
spravca dane zaslal oznamenie o prediZeni lehoty na vykonanie kontroly, ktoré riadne prevzala a tiez
nenamietla, Ze by uz Zalobcu v dafiovom konani nezastupovala. Néasledne listom zo diia 19.04.2012
uviedla, Ze Zzalobcu nezastupuje na zaklade generalnej plnej moci, ale, ze danovy subjekt zastupuje vo
veci kontroly za zdanovacie obdobie marec 2011. Nemozno spravcovi dane priCitat’ na tarchu, ze
postupoval podl'a predlozeného plnomocenstva a faktického konania splnomocnenej zastupkyne. Vyzvu
na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie ¢. 9102407/5/408045/2012/Str zo dna 14.05.2012
spolu s protokolom ¢. 9102407/5/407850/2012/Str zo dna 14.05.2012 zaslal spravca dane v sulade s
pravnymi predpismi splnomocnenej zéstupkyni, ktord potvrdila ich prijatie svojim podpisom dia
24.05.2012.

Co sa tyka ukonlenia datiovej kontroly, tato bola zadata diha 22.06.2011 a ukondena bola dia
19.06.2012, preto Najvy$si sud SR povazuje nédmietku Zalobcu, tykajlicu sa nedodrzania lehoty na
vykonanie daniovej kontroly za irelevantni.

Zalobca namietal tieZ neGinnost’ spravcu dane a nedostatoéné vykonanie dokazovania. V tomto smere
mozno kons$tatovat’, ze ide len o subjektivny pocit Zalobcu, kedZe z administrativneho spisu vyplyva
presny postup spravcu dane a jeho jednotlivé tikony. Nemozno sa stotoznit’ s ndzorom Zalobcu, Ze by
bol v predmetnej pravnej veci spravca dane necinny. Spravca dane zacal u Zalobcu danovl kontrolu na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie marec 2011 dina
22.06.2011. Upovedomenie zasielal Zalobcovi na adresu sidla, ako aj na adresu trvalého pobytu konatel’a
zalobcu. Dna 28.06.2012 prebehlo vo veci tstne pojednavanie, na ktorom bol pritomny konatel’ Zalobcu.
Dna 06.07.2011 sa zamestnanci spravcu dane dostavili do urcenych priestorov splnomocnenej
zastupkyni, kde im tato odovzdala prislusné doklady. Spravca dane prostrednictvom doziadania vykonal
miestne zistovania v spolo¢nostiach HOLZ EXPORT SLOVAKIA, s.r.0. a EX-IM SLOVENSKO, s.r.0.
Spravca dane vykonal aj d’alSie ustne pojednavania, na ktorych sa snazil odstranit’ vzniknuté rozpory a
preverit’ redlnost’ dodaného tovaru a sluzieb.

Nespravne ozna¢enie IC DPH v dodatoénom platobnom vymere mozno povazovat za pisarsku chybu,
ktord sama osebe nema vplyv na jeho zdkonnost. Dodatocny platobny vymer ma vsetky zdkonné



nalezitosti, ako aj bol podpisany osobou na to opravnenou, preto nemozno ani tejto odvolacej namietke
zalobcu priznat’ Gspech.

Zalobca v podanom odvolani namietal aj poru$enie dafiového tajomstva zo strany spravcu dane, ked’
zverejnil informacie o inych danovych subjektoch. Spravca dane je povinny v administrativnom
rozhodnuti uviest, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na vydanie rozhodnutia, aké tvahy ovplyvnili
hodnotenie ddkazov, ako aj aké pravne predpisy pouzil Spravca dane postupoval pri odoévodneni
rozhodnutia v zmysle platnych pravnych predpisov, a preto ani namietke zalobcu, tykajicej sa porusenia
danového tajomstva nemozno priznat’ uspech.

Z odpovedi na doziadania a z priloZzenych dokladov a pisomnosti od miestne prislusnych spravcov dane,
ktoré maji spolo¢nosti EX-IM SLOVENSKO s.r.0. a HOLZ EXPORT SLOVAKIA s.r.0. zat¢tované vo

svojom uctovnictve, spravca dane zistil, ze vypovede danovych subjektov HOLZ EXPORT SLOVAKIA
s.r.o. a EX-IM SLOVENSKO s.r.0. su v rozpore s vypovedami daiiovych subjektov Xdeal Slovakia,
s.1.0. a GAMA-EXPO, s.r.0. v skuto¢nostiach, kto a kam zabezpecoval prepravu granitovych dosiek na
opracovanie. Danové subjekty EX-IM SLOVENSKO s.r.o. a HOLZ EXPORT SLOVAKIA s.r.0. uviedli

do zapisnice o miestnom zistovani, Ze prepravu granitovych dosiek na opracovanie uskuto¢niovali
svojpomocne nakladnym vozidlom Ford Transit, SPZ: F. patriaci spolo¢nosti AZ AUTO s.r.o. a na
motorovom vozidle Mercedes Sprinter, SPZ: F. patriaci spoloénosti AZ AUTO s.r.o. Nakladka dosiek

bola na Zilinskej ceste 130, Piestany, vykliadka: PD Pragnik. Pritomni boli konatelia spolodnosti. Zalobca
do zapisnice o Ustnom pojednavani uviedol, Ze spracovatelské operacie na tovaroch si objednava
subdodévatel'sky od dodavatelov. Tovary od dodavatelov a odberatelov nie st prepravované, kedze st
presuvané v sklade vysokozdviznym vozikom.

Dodavatel’ - danovy subjekt GAMA-EXPO, s.r.o. uviedol do zapisnice o ustnom pojednavani, ze
opracovanie vyrobkov sa nevykonava v spolo¢nosti GAMA-EXPO, s.r.o., lebo tato nema vyrobné ani
skladové priestory. Opracovanie sa vykonava v skladovych a vyrobnych priestoroch spolo¢nosti
KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o0., Zilinska cesta 130, Piestany. Spolo¢nosti GAMA-EXPO, s.r.o.
boli vyrobky na opracovanie dodané v ramci skladu spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. a
tam aj opracované. Ked’Ze bola preprava len v ramci skladu nevie vydokladovat’ prepravu. Spolo¢nost’
GAMA-EXPO, s.r.o. ani danovy subjekt Xdeal Slovakia, s.r.o. naprieck tomu, Ze spolo¢nost GAMA-
EXPO, s.r.o. dafiovému subjektu Xdeal Slovakia, s.r.o. fakturovala sluzbu opracovanie mramorovych
dosiek, opracovanie granitovych dosiek, pomocné prace pri opracovani granitovych dosiek a
opracovanie umelého kamena - konglomeratu nemaji evidenciu o mnozstve a druhu vyrobkov, ktoré
zalobca ziadal od spolo¢nosti GAMA-EXPO, s.r.o. opracovat’.

Setrenim, ktoré vykonal spravca dane, ako aj miestne prisluiny sprévca dane dodavatelskych
spolo¢nosti sa nepreukdzalo fyzické dodanie deklarovanych zdanitelnych obchodov medzi
podnikatel'skymi subjektmi v retazci spoloénosti FOR DESIGN, s.r.0. » GAMA-EXPO, s.r.0. » Zalobca
» HOLZ EXPORT SLOVAKIA, s.r.o. a EX.IM SLOVENSKO, s.r.o.

Prirodzene nemozno opomenut’ ani klasické rimskopravne pravidlo ,.vigilantibus iura scripta sunt®
(zékony su pisané pre tych, ktori sa staraju o svoje prava), podla ktorého sa ochrana poskytuje len tym
subjektivnym pravam, ktorych drzitelia o ne dbaji a aktivne ich vykonavaji a pripade poruSenia
vymahaji. Tato zasada zdoraziuje aj vlastné pri¢inenie o ochranu svojich prav vyzadujic, aby aj
ucastnik sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich
ohrozovaniu a po$kodzovaniu a predpokladd, ze ti€astnik musi vyuZzit’ prostriedky, ktoré mu poskytuje
zakon a nasledne vykonat’ pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruSeniu jeho prév. Spravca
dane sa pokusal skontaktovat’ s konatelom zalobcu, ako aj s asistentkou konatel'a zalobcu, pricom tito
sa nasledne nepokusili skontaktovat’ so spravcom dane, ¢im sami nevyuzili moznost’ branit’ svoje prava
pred orgadnom verejnej spravy.

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k némietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zalobcu odvolaci sid uvadza, Zze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
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pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to
zakon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti
platitela, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zidkonodarca z ddvodu zabrénenia [lahkej
zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené,
tovar, prip. sluzba redlne dodané (§ 8, § 9 zakona ¢. 222/2004 Z.z.), a to prave osobou ako platitelom
DPH uvedenou na faktare, ktora si zaroven voci odberatelovi uplatituje DPH.

V tejto stvislosti najvy$si stid poukazuje aj na rozsudok najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 25zf/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

Uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost” plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skutoénosti rozhodujiice pre uré¢enie dane. Odpocitanie dane nenastava ex
lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,moze* § 49 ods. 2 zdk. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré prévo je
spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos dbdkaznej povinnosti z dailového subjektu na
spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikaturou vnutrostatnych sudov na zaklade judikatary
Studneho dvora Europskej unie.

Argumentacne si aj tu odvolaci sid pomdze judikatirou Sudneho dvora a jeho pradvnymi zavermi
uvedenymi v rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, v ktorom uviedol, ze je
potrebné pripomenut’, ze boj proti podvodom, daitovym tinikom a pripadnym zneuzitiam je ciel’ uznany a
podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmi rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R, C-285/09,
bod 36, ako aj z 27. oktébra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Stidny dvor uz
rozhodol, Ze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajicim spéosobom
dovolavat’ noriem prava Unie (pozri najmé rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb.s.I-1599, bod
32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dévodu prindlezi vnutro$tatnym
organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne okolnosti
preukaze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body 33 a 34;
Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

Zaverom Najvyssi sud SR poukazuje na to, ze spravny sud nie je suidom skutkovym a jeho ulohou nie je
nahradzat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, a preto ani nebol povinny vykonat’ navrhnuté dokazovanie -
vypocutie svedkov.

V konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dokazného bremena na spravcu dane v zmysle
vykladovych principov z rozsudku najvyssiecho sudu vo veci Iron Club sp. zn. 3 Sz{/1/2011 ASPI JUD
65295 SK. Presun dokazného bremena na spravcu dane v judikovanom pripade sa tykal dodania tovaru,
kedy danovy subjekt fyzicky disponoval tovarom aj fakturami. Prenos dokazného bremena v zmysle
rozsudku 3Szf/1/2011 nemozno aplikovat’ na dany pripad Zalobcu.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dal§ie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p).

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vsetky zakonom pozadované ndlezitosti. Z tychto podstatnych déovodov napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. v spojenis § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania

nepriznal, ked’Ze v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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