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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Mesta Tornal’a, so sidlom v Tornale,
Mierova 14, zastapeného JUDr. Michalom Tres¢akom ml., advokatom so sidlom v KoSiciach, Thurzova
6, proti povinnym 1/ V., naposledy byvajicemu v X., 2/ P., naposledy byvajicej v X., o splnenie
uloZenej povinnosti vypratat’ byt, vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 6 Er 1368/2008, o
dovolani sudneho exekutora JUDr. E., Exekutorsky urad so sidlom v Z., proti uzneseniu Krajského stidu
v Banskej Bystrici z 20. marca 2014 sp. zn. 43 CoE 80/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Opréavnenému néhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Revuca uznesenim z 24. januara 2014 ¢.k. 6 Er 1368/2008-14 exekuciu vyhlasil za
nepripustni a zastavil ju. Sudnemu exekttorovi ndhradu trov exekucie nepriznal. V oddvodneni svojho
rozhodnutia poukazal na § 37 ods. 3, 4, § 57 ods. 1 pism. g/, § 58 ods. 1, § 103, § 104 a § 107
Exekuc¢ného poriadku. Uviedol, ze Exekuc¢ny poriadok v zneni G¢innom do 31. januara 2002 nemal
vlastnl Gpravu procesného nastupnictva ucastnika exekuc¢ného konania a preto subsidiarne postupoval
podla § 251 ods. 4 O.s.p. Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, ze povinna 2/ zomrela 7. jina 2010 bez
pravneho nastupcu a povinny 1/ zomrel 2. novembra 2011 bez pravneho nastupcu a preto nebolo mozné
preukézat’ prechod vymahanej povinnosti na ini osobu a pokracovat’ v exekucii. Wchadzajuc z § 57
ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku exektciu zastavil. Rozhodnutie o trovach exekucie od6évodnil s
poukazom na § 203 Exekuc¢ného poriadku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 20. marca 2014 odvolanie sudneho exekttora JUDr. E. proti
uzneseniu Okresného sudu Revuca z 24. januara 2014 ¢.k. 6 Er 1368/2008-14 odmietol. Odvolaci sud
uviedol, ze od 1. novembra 2013 je platnd a G¢innd novela zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o Exeku¢nom
poriadku, ktorad proces rozhodovania o trovach konania sustredila na sud prvého stupiia, ked do § 58



ods. 6 Exekuéného poriadku zaviedla pravnu upravu, podla ktorej nie je mozné proti vyroku o nahrade
trov konania v pripadoch, ked’ exeku¢ny std zastavil exektciu postupom podla § 57 ods. 1 Exekué¢ného
poriadku podat’ odvolanie. Dodal, ze sudny exekutor je podla § 37 ods. 1 veta druha Exeku¢ného
poriadku ucastnikom exeku¢ného konania len v tej ¢asti, v ktorej sud rozhoduje o trovach konania a
preto odvolanie sudneho exekutora proti vyroku rozhodnutia (zastavenie exekucie) je podané
neopravnenou osobou.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal stidny exekutor dovolanie. Navrhol dovolanim
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237
pism. f/ O.s.p., t. j., Ze postupom odvolacicho sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom.
Zdoraznil, ze procesnym pravom ucastnika okrem iného je, aby rozhodnutie sudu prvého stupna, s
ktorym nestihlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim sudom. K odnatiu moznosti
konat’ pred sudom mdze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadzala, ale aj samotnym
rozhodnutim. Tymto rozhodnutim méze byt aj uznesenie o odmietnuti odvolania z dévodu, ze odvolanie
nebolo pripustné, ak zaver odvolacicho sudu o tejto otazke nie je spravny. Mal za to, ze stidny exekutor
je ucastnikom exeku¢ného konania v cCasti, v ktorej sa rozhoduje o trovach exekucie. Namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom a zdoraznil, ze podla § 58 ods. 6 Exeku¢ného
poriadku proti vyroku o nahrade trov konania nie je mozné podat’ mimoriadne dovolanie.

Opravneny vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné zamietnut. Uviedol, ze
sud prvého stupia zastavil exekiciu podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku a proti takémuto
rozhodnutiu podla § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku odvolanie nie je pripustné a preto sudnemu
exekttorovi nemohla byt odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokitom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje
proti zmenujicemu uzneseniu odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Europskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je v zmysle § 239 ods.
2 O.s.p. pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého
stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenic o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu (uznesenie o odmietnuti odvolania) nevykazuje
niektory zo znakov uzneseni uvedenych v citovanych ustanoveniach, je zrejmé, Ze ide o pripad, v
ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla § 239 nepripusta.

S prihliadnutim na namietky dovolatel’a a tiez vzhl'adom na zakonnti povinnost’ dovolacicho studu (§ 242
ods. 1 O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
vad uvedenych v § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné (teda aj dovodné) proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ¢astnik



konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel'’ procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p. nenamietal a tieto ani nevysl v
dovolacom konani najavo.

So zretelom na dovolatelom uvadzané skutoCnosti zameral sa dovolaci sid osobitne na otazku, ¢i
konanie odvolacicho sudu nie je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil uc¢astnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani
za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ustalenej
sudnej praxe k odnatiu moznosti konat' pred stidom moéze dojst nielen Einnostou stdu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takym rozhodnutim moéze byt napriklad aj
uznesenie, ktorym odvolaci sud odmietne odvolanie, hoci na jeho odmietnutie neboli splnené zakonom
stanovené podmienky (rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod ¢. 23,
ro¢nik 1994). K tvrdenej vade malo dojst’ tym, ze odvolaci sud odmietol odvolanie sudneho exekutora
ako nepripustné.

Podla § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla
osobitného zdkona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o
vymahanie sudnych pohl'adavok podla osobitného zakona.

Citované ustanovenie § 202 ods. 2 O.s.p. je jednou z vynimiek zo zasady pripustnosti odvolanie proti
rozhodnutiu stidu prvého stupnia upravujuce jeden z pripadov, v ktorych nie je odvolanie pripustné proti
uzneseniam vydanym v konaniach podl'a dvoch osobitnych zakonov. Nepripustnost’ odvolania znamena,
ze zakon vyslovne vylu¢uje moznost rozhodnutie sudu napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom.
Preto vypocet pripadov, v ktorych nie je pripustné podat’ odvolanie, treba povazovat' za taxativny a
mozno ho rozsirit’ len zakonom.

Exekué¢ny poriadok je osobitnym zdkonom v zmysle tohto ustanovenia. Proti uzneseniam vydanym v
exeku¢nom konani je odvolanie pripustné len vtedy, ak to Exekuény poriadok vyslovne umoziuje.
Pravnu upravu trov exekucie obsahuju § 200 az § 203 Exekuéného poriadku, tato Uprava ale
nepripustala odvolanie proti rozhodnutiu stidu o trovach exekucie.

Dovolaci sud zdoraziiuje, ze rozhodovanie sudu o trovach exekiicie v suvislosti so zastavenim exekucie
upravuje § 203 Exekuc¢ného poriadku a rozhodnutie stidu o trovach exekucie v tychto pripadoch je preto
rozhodnutim v exeku¢nom konani vydanym podla Exeku¢ného poriadku. Zakonom ¢. 299/2013 Z.z.,
ktorym sa meni a dopliia zikon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a dopleni d’alSich zadkonov v zneni
neskor§ich predpisov, sa podstatne zmenilo znenie ustanovenia § 58 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, ked’
pripustnost’ podania odvolania bola nahradend nemoZnostou podania mimoriadneho dovolania. Od
ucinnosti uvedenej novely nemozno tak podat’ odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa rozhodovalo o
trovach exekacie, nakolko platné a 0U¢inné znenie Exekuéného poriadku vyluCuje pripustnost’
akéhokol'vek opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach exekucie. Z vyssie uvedeného vyplyva,
ze v ustanoveni § 203, ale ani v ziadnom inom ustanoveni Exeku¢ného poriadku v zneni platnom od 1.
novembra 2013 sa neuvadza pripustnost’ odvolania proti takémuto rozhodnutiu. Vzhladom na uvedené
odvolanie proti nemu nebolo pripustné. Pravny zaver odvolacieho sudu o nepripustnosti odvolania bol
preto spravny. Rozhodnutim o odmietnuti odvolania, pre ktoré boli splnené zakonné podmienky, nebola
dovolatelovi odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.

Wychadzajuc z vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud spravne odmietol



odvolanie sudneho exekatora smerujice do vyroku o trovach exekucie s poukazom na ustanovenie §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako nepripustné. Odmietnutim odvolania preto odvolaci sud neodnal
sudnemu exekutorovi moznost' konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p., neznemoznil mu
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava na zabezpeCenie jeho
prav a pravom chranenych zaujmov.

Kedze pripustnost’ dovolania v preskiimavanej veci z ustanoveni § 239 O.s.p. a § 237 O.s.p. nevyplyva,
najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie sidneho exekutora podla § 243b ods. 5 v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani procesne uspe$nému opravnenému vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho
konania proti sidnemu exekutorovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak nahradu trov dovolaciecho
konania nepriznal, pretoze trovy suvisiace s odmenou jeho pravneho zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu
nepovazoval za potrebné na ti¢elné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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