Najvyssi sud 2 S7o0 175/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: T. S., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy drad v Prievidzi, za ucasti: Slovensky pozemkovy fond, o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia a postupu odporcu ev.c.: OPU-1265-2007-2855-B zo dna
13. novembra 2007, konajuc o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu
v Trenc¢ine zo dna 6. maja 2008, ¢.k. 13 Sp 3/2008-19, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Trencine ¢.k. 13 Sp 3/2008-19 zo dila 6. méaja 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu ev. ¢. OPU-
1265-2007-2855-B zo dna 13. novembra 2007, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
naroku na navratenie vlastnictva k pozemkom podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakona ¢. 503/2003 Z.z.) uplatneného navrhovatelom tak,
7e navrhovatel je opravnenou osobou podla zakona ¢&. 503/2003 Z.z. a spina
podmienky podla § 3 ods. 1 pism. m / zdkona ¢. 503/2003 Z.z. na priznanie prava
na nahradu za pozemky v katastralnom tzemi O. zapisané v pozemno-kniznej vlozke

& X. ako pozemno-knizna parcela ¢. X.- rola, o vymere 201m” v podiele 1/1-ina,
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a v pozemno-kniznej vlozke ¢. X. ako pozemno-knizna parcela ¢. X. — rol'a, o vymere
709m” v podiele 1/1-ina. Navrhovatelovi bolo napadnutym rozhodnutim priznané
pravo na nahradu za hore oznacené pozemky z dovodu, Ze podla identifikacie parciel
z 1. decembra 2005 su pozemky =zastavané stavbami, ktoré nesluzia
polnohospodarskej alebo lesnej vyrobe a zaroven su vo vlastnictve pravnickych
0s0b, ¢o je zakonnou prekazkou vydania podla § 6 ods. 1 pism. d/ zékona
¢. 503/2003 Z.z.

Ako vyplynulo z odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil
zo strany odporcu porusSenie zdkona v preskimavanom rozhodnuti, dospel k zaveru
ze je spravne a reSpektujlice prislusné ustanovenia zédkona ¢. 503/2003 Z.z., priCom
sa stotoznil s pravnym nazorom odporcu. Dospel k zaveru, ze spravny organ vykonal
dostato¢né dokazovanie, dokazy spravne vyhodnotil a vo veci spravne rozhodol.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom ziadal
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit, zru$it' rozhodnutie odporcu a vec mu
vratit na dalSie konanie. Zopakoval tvrdenia z opravného prostriedku proti
rozhodnutiu spravneho organu ohl'adne zmeny spdsobu ocenenia pozemkov, za ktoré
ma byt poskytnutd ndhrada, nakol'ko vyvlastnené pozemky v kultare ,,rol'a* vydanim
uzemnych rozhodnuti ONV Prievidza, zdsadnou zmenou ucelu ich vyuZitia
(k vystavbe), podstatne zmenili svoju hodnotu.

Poukdzal na to, ze krajsky std v odvolacom konani otdzku zmeny hodnoty
vyvlastnenych pozemkov aich ocenenia na zaklade tucelu ich vyuzitia z titulu
uzemnych rozhodnuti absolutne nebral do tvahy a drzal sa stanoviska spravneho
orgdnu, ze vyvlastnena bola ,,ornd po6da“, a v tejto kulture prindlezi navrhovatelovi
aj nahrada, kedze zakon ¢. 503/2003 Z.z. neupravuje navratenie vlastnictva
k stavebnym pozemkom.

Podl'a jeho ndzoru neobstoji konStatovanie sidu, ze pre posudzovanie prava
na nahradu je rozhodujice iba vyvlastiovacie rozhodnutie anie aj Uzemné
rozhodnutie.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny
potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu
dovodov odvolania podla § 212 ods. 1, § 250ja ods. 2 , § 214 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu predloZzené¢ho administrativneho spisu ako i vysledkov doterajSieho
priebehu konania odvolaci sud zistil, Ze predmetom preskumavacieho konania bolo
rozhodnutie odporcu ev. & OPU-1265-2007/2855-B zo diia 13. novembra 2007.
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Spravny organ rozhodol, Ze opravnenej osobe sa v zmysle § 6 ods. 2 zdkona
¢. 503/2003 Z.z. bezplatne prevedu do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu
v primeranej vymere a bonite v akej boli jej pdvodné pozemky a to, ak je to mozné
v katastrdlnom uzemi O., ak s tym opravnena osoba suhlasi alebo opravnenej osobe
sa poskytne finan¢nd nahrada. Pozemky, ktoré sa prevedu opravnenej osobe za jej
povodné pozemky poskytne Slovensky pozemkovy fond Bratislava, regionalny odbor
Prievidza (d’alej len SPF) v celosti. V rovnakom podiele SPF poskytne opravnenej
osobe aj finan¢nu ndhradu, ak opravnena osoba uprednostni financ¢nu formu néhrady.

Z pripojeného vyvlastnovacieho rozhodnutia byvalého Okresného narodného
vyboru, odboru vystavby v Prievidzi zn.: Vyst.870/1970-G zo dina 3. jula 1970
je zrejmé, ze povodnej vlastnicke M. S. bol vyvlastneny vlastnicky podiel 1/1-iny
k pkn. parc. & X., rola, o vymere 719m? za cenu 0,40/m?, t.j. za sumu 287,60 K&s.
Vyvlastnenie bolo realizované pre Slovensku republiku v sprave Zapadoslovenskych
kamenolomov a §trkopieskov, n.p. Bratislava pod vystavbu Zelezniénej vlecky. Dalej
z vyvlastilovacieho rozhodnutia Okresného narodného vyboru, odboru vystavby
a uzemného planovania v Prievidzi zn. Vyst. 2919/1972-G4 zo dna 30. maja 1972
vyplyva, ze povodnej vlastnicke M. S. bol vyvlastneny vlastnicky podiel 1/1-ina
k pkn. parcele ¢. X., rola, o vymere 201m? za cenu 0,40Sk/m?, t.j. za cenu 80,40 K¢s.
Vyvlastnenie sa uskuto¢nilo pre Slovenskt republiku v sprave Benzinol-u, n.p.
na vystavbu ¢erpacej stanice.

Krajsky sud namietky navrhovatela, ktoré uviedol v opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu spravneho organu, ze k vyvlastneniu pozemkov doslo na ziklade
dvoch vyvlastiovacich rozhodnuti na stavebné ucely po predchadzajucom tizemnom
rozhodnuti byvalého Okresného narodného vyboru v Prievidzi, apreto mu
neprinalezi ndhrada za vyvlastnené pozemky v kulture ,,rol'a“ ale nahrada za stavebné
pozemky, povazoval za neddévodné, priCom sa dosledne drzal rozsahu navrhu
navrhovatela, v ktorom bolo spravne rozhodnutie napadnuté vyssSie uvedenymi
ndmietkami.

Poukazal na to, ze v prejedndvanej veci nebolo medzi ucastnikmi konania
sporné, ze navrhovatel’ je oprdvnenou osobou podla § 2 ods. 2 pism. c/ zakona,
pricom odporca dospel k zaveru, ze k vyplateniu vyvlastiiovacich ndhrad nedoslo
na zdklade nedostatku dokazov o jej vyplateni. Navrhovatel' si Ziadost'ou uplatnil
pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom z dévodov § 3 ods. 1 pism. d/ a m/
zakona ¢. 503/2003 Z.z.. Odporca o zZiadosti rozhodol tak, Zze navrhovatelovi priznal
pravo na nahradu, pretoze vyvlastnené pozemky su zastavané a su vo vlastnictve
pravnickych osdéb, ¢o predstavuje prekdzku podla § 6 ods. 1 zdkona na navratenie
vlastnictva.

Odvolaci sud, zhodne s nazorom krajského sudu, uvaddza, ze zakon
¢. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané
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podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia
k pozemkom, ktoré tvoria

a/ pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria

b/ lesny podny fond (§ 1 zdkona €. 503/2003 Z.z.).

Odvolaci sud konStatuje, Ze jednoznacne z vyvlastiovacich rozhodnuti
je zrejmé, ze povodnej pozemno-kniZznej vlastnicke M. S. boli vyvlastnené pozemky
— kultara rola.

V danom pripade, nakol'ko nebolo preukazané vyplatenie nahrady za vyvlastnent
nehnutelnost, bol naplneny restitu¢ny titul podla § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona
¢. 503/2003 Z.z., podla ktorého opravnenym osobadm sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory presiel na §tat alebo inll pravnickd osobu v dosledku vyvlastnenia

bez vyplatenia nédhrady.

Nie je rozhodujuce za akym ucelom boli pozemky vyvlastnené (za ucelom
vystavby) ale rozhodujtce je, ze boli vyvlastnené pdvodnej vlastnicke ako pozemky
v kultare ,,rola®, ako to vyplynulo z vyvlastiiovacich rozhodnuti.

Nie je taktieZ mozné sa stotoznit s ndzorom navrhovatela, Ze mala byt
pri poskytnuti ndhrady za pozemky zohl'adnena skuto¢nost’, Ze pozemky boli vyuzité
na stavebné ucely, nakolko pri posudzovani ndroku na navratenie vlastnictva
k pozemkom alebo priznanie prdva na ndhradu je rozhodujuce vyvlastiiovacie
rozhodnutie a nie iné rozhodnutie ako je napriklad uzemné rozhodnutie.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ napadnuté rozhodnutie spradvneho orgénu
potvrdil, priCom odvolaci sud sa stotoznil s jeho zadvermi, ktoré krajsky std nalezite
odovodnil.

Rovnako spravny organ postupoval pri posudzovani naroku navrhovatela
v sulade so zdkonom, pricom listiny ziskané v konani boli podkladom pre jeho
rozhodnutia. Spradvne spravny organ rozhodol, ak navrhovatelovi priznal pravo
na nahradu za pozemky, nakolko tieto boli vyvlastnené bez vyplatenia néhrady,
avSak su zastavané stavbami, ktoré neslizia pol'nohospodarskej vyrobe alebo lesnej
vyrobe a zaroveil su vo vlastnictve pravnickych osob, ¢o je zdkonnou prekazkou
vydania podl'a § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychddzajic z vyssSie uvedeného preto
potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny (§ 219 ods.1, 2 OSP), ked sa
stotoznil s prdvnym posudenim veci a s jeho zavermi, ktoré krajsky sud ndlezite
odovodnil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'ovi nepriznal ich
nahradu, nakol’ko nebol v konani spes$ny a odporcovi preto, Ze mu tieto nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 23. septembra 2009
JUDr. Jana Hencekova, PhD, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



