Najvyssi sad 10bdoV/19/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja
Semana a ¢lenov senatu JUDr. Anny Markovej, JUDr. Aleny Priecelovej, JUDr. Petra Dukesa
aJUDr. Beaty Minicovej, Vpravnej veci zalobcu: C. C. C., a. s, F., N., 1ICO: X,
zastupeného: Advokatskou a znamkovou kancelariou, s. r. o., P., T., ICO: X., v mene ktorej
kona JUDr. A. K. — advokatka, proti zalovanym: 1/ F. K., bytom M..M., 2/ M. S., rod. K.,
bytom M..M,, 3/ D. K,, rod. K., bytom M..M., 4/ B. Z., bytom M..M., 5/ E. B., rod. E., bytom
M..M., v8etci zastapeni: JUDr. R. F., advokatkou, H., S.,0 zaplatenie 188 135,44 eur (5 667
768,20 Sk), vedenej na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 20Cb/97/1998, o dovolani
zalobcu proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bo/135/2008-557 zo
dna 28. oktobra 2009, pravoplatného dna 7. januara 2010, takto

rozhodol:

Dovolaci std meni rozsudok odvolacieho tak, Zze rozsudok sudu prvého stupna

sa potvrdzuje.

Zalovani v 1. aZ 5. rade su povinni solidarne zaplatit’ Zalobcovi trovy dovolacieho

konania v sume 22 576,18 eur.

Trovy odvolacieho konania zalobcovi nepriznédva.

Odovodnenie
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Krajsky std v Trnave, ako sad prvého stupnia, rozsudkom ¢&. k. 20Cb/97/1998-487 zo
dna 12. 01. 2005 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20Cb/97/1998-493 zo dna 21. 02.
2005, ulozil zalovanym v 2. a 3. rade povinnost' zaplatit kazda po 227 665,- Sk istiny
zalobcovi a zalovanym v 1., 4., a 5. rade povinnost’ zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
5212 438,20 Sk istiny, uroky vo vyske 3 393 313,60 Sk, do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze neuspesnych
zalovanych v 1. az 5. rade zaviazal k nahrade trov konania uspesnému zalobcovi v sume

636 883,- Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud prvého stupnia, rozhodujuc vo veci znova v intenciach zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu, ktory nespochybnil uverové i rucitel'ské zmluvy a vyhlasil ich za platné,
doplnil dokazovanie len v casti tykajucej sa vysky uplatneného naroku a urokov. Svoj
rozsudok odoévodnil odkazom na ustanovenia § 303, § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika,
§ 524 ods. 2 a § 528 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom,
z ktorych ustalil, Zze na spolo¢nost’ F. M. F., s. r. 0., M.., ktorej boli poskytnuté uvery, bol
vyhlaseny konkurz, ktory bol pre nedostatok majetku zruSeny, o preukazalo splnenie
zdkonne] podmienky, podla ktorej, ak dlznik svoj splatny zavdzok nesplnil, nastiva
povinnost’ rucitela plnit’ zavdzok namiesto dlznika. Konstatoval, Ze tato skutocnost’ potvrdila,
ze zalovani v 1. az 5. rade, ako rucitelia, su pasivne legitimovani pre dané konanie, i ked’
povodna zalovana v 2. rade zomrela a namiesto nej stid do konania pribral jej dedicky, terajsie
zalované v 2. a3. rade. Kedze vzmysle § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢
zodpoveda za porucitelove dlhy do vysky ceny nadobudnutého dediéstva, prvostupiiovy sud
zistil rozsah ahodnotu dedi¢stva nadobudnutého zalovanymi v 2. a 3. rade po zomretej
povodnej zalovanej v 2. rade z pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské konania po nej

skong¢ilo, ktoré ¢inilo 910 610,- Sk.

Prvostupiiovy sud mal za preukdzané, Ze Zmluvou o postipeni pohladavok
uzatvorenou formou notarskej zapisnice N 236/2002, Nz 228/2002, zo dina 05. 09. 2002,
medzi povodnym zalobcom S., a. S., aspolo¢nostou C. C. C., a. s., doSlo k postipeniu
pohladavok zuverovej zmluvy uplatnenej v predmetnom konani. Z jej obsahu vyplyva, Ze
predmetom posttipenia st pohl'adavky Specifikované v prilohach €. 1a, 1b a 1c, kde priloha 1b
s poradovym ¢islom 20 preukazuje postupenie Gveru zo zmluvy ¢. 539/1993, a postupenie

uveru zo zmluvy €. 538/1993 bolo preukdzané Zmluvou o postipeni pohl'adavky zo dna 19.
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11. 2003. Poznamenal, ze v stlade s obsahom tverovych zmluv, mohol veritel od nich
odstupit, a v takom pripade by mu vznikol narok na dohodnuté sankéné uroky vo vyske 1 %
Z nevycerpanej sumy uveru. Na margo toho uviedol, Ze zalobca v konani nepreukdzal splnenie
podmienok pre odstipenie od zmluv. Z toho dévodu upravil Specifikaciu svojho naroku
v Casti prislusnych urokov a Ziadal uhradit’ z Gverovej zmluvy ¢. 538/1993 nesplatent istinu
vo vyske 4 550 000,- Sk a 29 % urok z nesplatenej istiny vypocitany v ¢iastke 444 545,90 Sk
ako urok podl'a zmluvne dohodnutej Urokovej sadzby 4 % nad zdkladna sadzbu, ktora bola
14,5 % zvySena podl'a ¢lanku IV/4 pism. b) o d’alsich 14,5 %, t. j. celkom 29 %. Okrem toho
si zalobca uplatnil aj narok na troky vo vyske 19,3 % vypocitané v sume 2 497 671,20 Sk
uplatiovanych z dévodu zvySenia zakladnej sadzby na 14,5 %, upravil z pévodnej tGrokovej
sadzby 4 % nad zakladnu sadzbu 14,5 % na trokova sadzbu 19,3 %. Totozny postup vypoctu
dlhu si uplatnil i pri naroku z uveru ¢. 539/1993, kde vzniklo zalobcovi pravo na zaplatenie
nesplatenej istiny vo vyske 1 117 768,20 Sk, k tomu zmluvné troky vo vyske 249 401,50 Sk,
ked’ aroky v zmluve boli dohodnuté pri trokovej sadzbe 3,5 % nad zakladna sadzbu, ktora
bola podl'a Narodnej banky Slovenska vo vyske 14,5 %, a k tomu sankéné troky vypocitané
vo vyske 29 % (14,5 % zvysené podla ¢l. IV/4 pism. b/ o d’alsich 14,5 %) z nesplatenej
splatky istiny v sume 201 695,- Sk. Proti narokom Zalobcu zalovani namietali, Ze isté Ciastky
Z jednotlivych uverov splacali viacerymi platbami, ktoré presne nespecifikovali. Zalobca
predlozil podrobnu Specifikaciu svojho naroku, ktorym preukazal, Ze akceptoval splatky

uveru realizované dlznikom priebezne, a 0 tieto vysku poskytnutej Giverovej istiny 1 zniZoval.

Na uver €. 538/1993, ktory bol vy€erpany v plnej vyske 5000 000,- Sk v priebehu
mesiaca november 1993, bola do vyhldsenia konkurzu na dlznika v splatkach uhradend suma
celkom 1058 638,70 Sk, oktoru bola ¢iasto¢ne zniZzovana istina a upravované v zmluve
dohodnuté uroky tak, ze vyska nezaplateného uveru bola ku ditu vyhlasenia konkurzu
(04. 07. 1997) 4 550 000,- Sk, troky z nezaplatenej istiny 444 545,90 Sk a uroky z uveru
2497 671,20 Sk.

Na uver €. 539/1993 vycerpany pocas obdobia november 1993 az januar 1994, bola do
vyhlasenia konkurzu vratena suma 3 880,- Sk, na uroky dlznik zaplatil 3 468,50 Sk a na istinu
475 991,40 Sk, ¢o bolo v uplatnenom naroku akceptovatel'né a vyska nezaplateného tveru ku
diiu 04. 07. 1997 ¢inila 1 117 768,20 Sk, troky z nesplatenej istiny 201 695,- Sk a troky
Z uveru 249 401,50 Sk.

Z uvedeného vypoctu dlhu sudu prvého stupna vyplynulo, Ze veritel' plnenia
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uhradzané dlznikom, ¢i uz z predaja jeho majetku alebo inym spdsobom, pri vypocte
kone¢ného dlhu tveru aj naroku na zmluvné troky i sankéné uroky, akceptoval, podrobne ich
rozpisal v $pecifikacii doplnenej do spisu. Zalovani tento vypoet ni¢im konkrétnym
nespochybnili a stdu nepredlozili dokazy o tvrdeni, Ze uhradili aj iné sumy, nez ktoré
predlozil Zalobca. Namietky Zalovanych o tom, ze pévodny dlznik z tverov nemal moznost’
fyzicky disponovat’ majetkom, pretoze ho cely odovzdal veritelovi uveru, ktory sa mal starat’
o to, aby dlhy nenarastali, nevzal sud do Givahy dévodiac tym, ze dobrovol'nym odovzdanim
majetku dlznika veritelovi nedoslo ku zmenam v podmienkach uverovych a rucitel'skych
zmlav, ani nezanikla dlZznikova povinnost’, a prave vyhlasenim konkurzu na spolo¢nost’ F. M.
F. s. r. 0., ktory bol z dévodu nedostatku majetku zruSeny, nastipila povinnost’ plnenia podla
§ 306 ods. 1 Obchodného zikonnika. Prvostupfiovy sud sa nestotoznil ani s tvrdenim
zalovanych, ze sa mal zalobca uspokojit’ z konkurznej podstaty spolo¢nosti F. M. F. s. r. 0.,
ked tento po vyhlaseni konkurzu presiel do spravy spravcu konkurznej podstaty, ale
spolo¢nost’ ziadny majetok nemala. Nepovazoval za dolezité vykonanie dokazu vysluchom
zastupcov spolocnosti, ktora strazila majetok dlznika z Gverov, pretoze mal za to, Ze by sa tym
len prediZilo konanie, aviak na povinnosti zaplatit' dlhy zverov by ich vypovede ni¢
nezmenili, najmi z dovodu, ze dlznik mal zmluvnu 1 zakonntl povinnost’ uvery riadne splacat’

a zaroven sa starat’ o SV0j majetok.

Zaverom ustalil, ze vyska ¢iastoéného uspokojenia pohl'adavok na tvery z dévodu ich
plnenia bola Zalobcom v ramci Specifikacie preukazand, od dlhu odratand, a zalovani Ziadne
konkrétne Ciastky ako dokaz plnenia nepredlozili s odovodnenim, ze Statutarni zastupcovia
spolo¢nosti F. M. F., s. r. 0., nemali uz vedomosti otom, ako sa z ich majetkom d’alej
nakladalo. Preto povazoval narok zalobcu na vratenie z Giveru poskytnutého plnenia, ina
zaplatenie dohodnutych urokov a sank¢nych trokov, v sulade so zmluvami, za opodstatneny,
a v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku mu vyhovel, ked Zalované v 2. a 3. rade, ako
dedicky po rucitel’ke, zaviazal k plneniu len do vySky zdedeného majetku, a ostatnych

zalovanych spolo¢ne a nerozdielne ku zvysku.

Na odvolanie zalovanych Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sid odvolaci,
rozsudkom ¢. k. 20bo/135/2008-557 zo dna 28. oktobra 2009, pravoplatného dna
7. januara 2010, napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zmenil podla § 220 OSP tak, ze

zalobu zamietol. K nahrade trov prvostupniového, odvolacieho a dovolacieho konania zaviazal
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neuspesného zalobcu vsume 35 072,46 eur (1056 595,- Sk) v prospech uspesnych

zalovanych.

Odvolaci sud vytkol odvolatel'om, ze odvolanie sa malo zaoberd tym, ¢o Zalovany
povazuje za najpodstatnejsie, a to postipenim pohladavky. V tom videl zasadny rozpor medzi
ucastnikmi, ale aj odvolacim stidom. Odkazujic na znenia ustanoveni § 524 az § 530
Obcianskeho zdkonnika pojedndvajucich o zmene Vv osobe veritela a § 546 az § 550
Obcianskeho zakonnika upravujicich rucenie, konStatoval, Ze postupca postupnikovi
(zalobcovi) postupil iba pohladavku, pricom ni¢ iné ani sdm Zalobca netvrdi. Prezentoval
nazor, ze ak veritel' postipil aj rucitel'sky zavdzok (¢o zdkon poznd), tak to bolo treba
v zmluve 0 postipeni aj nazvat. Aj ked’ ju tak nenazval, tak s fiou nakladal, a sid ju musi
povazovat za rucitel'sky zavdzok. O tom, ze zakon taky postup nepripista, nemozno
pochybovat. V tom videl dovod na zamietnutie zaloby s vyslovenym dodatkom, Ze jeden

oddiel Obc¢ianskeho zdkonnika nemeni ani neupravuje iny oddiel.

Na margo pravneho nazoru vysloveného dovolacim sudom v rozhodnuti
1MObdoV/7/2008, Ze za zmenu spolocenskej zmluvy v zmysle § 141 Obchodného zakonnika
je treba povazovat aj zmenu sidla spolo€nosti, uviedol, Ze s tym mozno len suhlasit’, ale
obdobne aj konstatovat, ze ak dojde k zmene veritel'a pri uverovej zmluve, dochadza aj
k zmene v ruditel'skom zavizku, ktory bol prijaty v prospech veritel'a verovej zmluvy. Teda,
7e jeden oddiel Obcianskeho zakonnika nemeni iny oddiel, ale Ze tento moZzno menit’ len
novym zéaviazkom alebo zmenou dodatkom pdvodného zavizku, za Gcasti dotknutych osob.
Na tomto priklade ilustroval, Ze v danom pripade k takémuto postupu nedoslo. Odvolaciemu
sudu vyvstal eSte jednej pravny problém, a to, Ze postupnik postipenim ziskal pohl'adavku
odplatne za podstatne niZz§iu nomindlnu hodnotu, ako ju mal postupca. V tejto suvislosti
zdoraznil, Ze niet takého pravneho ustanovenia, ktoré by postupnika na taky postup
opraviiovalo. Vyslovil presvedcenie, ze len sti¢asne s konanim o pohl'adavke mohol veritel
uplatnit’ prava z rucitel’skej zmluvy. Zanikom pohladavky alebo dlZnika zanikli aj prava zo
zabezpecenia. Za nelogické oznacil, aby sa zabezpeCoval nejestvujuci zavizok, alebo
zabezpeCovaci zavdzok zostal, ked’ hlavny zavdzok zanikol. Aj za sucinnosti povodného
veritel'a (postupcu) bol na dlznika vyhldseny konkurz, kde uplatnil svoju pohladavku aj
predchodca zalobcu, ako konkurzny veritel. V ramci konkurzného konania uspokojena nebola
a dlznik stratil pravnu subjektivitu (bol vymazany z obchodného registra). To zmenilo aj

postavenie rucitel’a, totiz uz teraz vie, Ze nebude moct’ realizovat’ pravo dané mu podl'a § 550
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Obcianskeho zakonnika pri splneni dlhu. Povodny ucastnik zmluvy (veritel’), s tym, ako budu
zabezpecené jeho naroky, suhlasil, ni¢ iné neuplatioval a neuplatiiuje. Mohol tak urobit

jedine on, pokial’ by tu boli splnené podmienky, ktoré splnené neboli.

Za nespravny oznacil ndzor pri vyklade ustanovenia § 524 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého s postipenou pohladdvkou prechddza na postupnika aj jej
prisluSenstvo a vsetky prava s fiou spojené. Zdoraznil, ze pohl'adavka je aj nehmotnou vecou,
a o je jej prislusenstvom, riesi ustanovenie § 121 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, pricom
pohladavku mozno postipit’ ako nehmotnu vec. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, v tomto
spore zostala nezodpovedanou otazka, ¢o sa rozumie pod ,,vSetky prava s nou spojené* (§ 524
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Su to prava spojené priamo s pohl'adavkou, teda napr. Cas
a miesto plnenia, splatkovy kalenddr, dohodnutd mena apod., teda prava spojené
s pohl'adavkou, a nie s jej zabezpecenim. V tomto smere sa zalobca odvolava na ustanovenia
Obchodného zakonnika. Odvolaci sud poznamenal, Ze Obchodny zdkonnik tieto vztahy
neriesi inak, len ich upresniuje. Ak by sme, podl'a mienky odvolacieho sudu, pripustili, ze ich
riesi inak, dospeli by sme k takej absurdite, Ze Obchodny zdkonnik odporuje Obc¢ianskemu
zékonniku. Pritom Obchodny zékonnik, ako Specidlny predpis, priamo odkazuje na pouzitie
Obcianskeho zakonnika, ak prislusSny pravny vzt'ah neupravuje Obchodny zakonnik (§ 1
ods. 2 Obchodného zakonnika). Zdoraznil tiez, Ze tzv. ,postipenie” je obcianskopravny
institdt hmotnopravny a Obchodny zakonnik na tom ni¢ nemeni, priCom Zzalovany so
zalobcom nikdy nebol v obchodnopravnom vztahu. Objasnil, ze ak dochadza k zmene
dohody pri zabezpeCovani pohladavky, vyzaduje sa zmena prisluSnej zabezpeCovacej
zmluvy, a k tomu moze dojst’ len so suhlasom vSetkych ucastnikov zmluvy. Nezalezi na tom,
ze ide o akcesoricky zavdzok. Aj ustanovenia hovoriace o tom, Ze postupca ma oznamit
postupenie tomu, kto pohl'adavku zabezpecoval, mozno vylozit’ podl'a odvolacieho sudu skor
tak, Ze ak s prenesenim svojho zabezpecovacieho zavizku nebude suhlasit, zanikne aj tento
jeho zavizok. Uviedol, ze tento vyklad uvadza Zalovany len kvoli tomu, ze Zalobca si pletie
pojmy, a to rucitel'ski zmluvu a pohladavku, ako aj pouzitie prava, konkrétne Obchodného

zakonnika.

Odvolaci std vyslovil pravne zavery, Ze predmetom sporu nebola pohladavka, ale
izolovane rucitel'ska zmluva bez stvislosti s pohl'adavkou, a len na predmet sporu sa mohol
sud zamerat’. Zalovany nikdy so Zalobcom nebol v Ziadnom obchodnom vztahu. Zalobca pre

tento spor nie je aktivne legitimovany. Sthlasne s pravnym nazorom dovolacieho sudu



7 10bdoV/19/2010

vyslovenym v tejto veci v rozhodnuti ¢. k. 10bdoV/30/2006-541 zo dna 30. juna 2008,
ktorym dovolaci sud zrusil skor$i zmenujtci rozsudok odvolacieho sudu (¢. 1. 508) a vec mu
vratil na d’al$ie konanie, uzavrel, Ze pri iverovej zmluve ide o tzv. ,,absolitny obchod* (§ 263
ods. 1 Obchodného zékonnika), ale za stavu, ku ktorému doslo, nie st naplnené znaky

absolttneho obchodu, pretoZe naroky nie su uplatiované z uverovej zmluvy.

Za zaujimavy pravny problém oznacil zodpovednost' dedicov rulitelov za zdedené
dlhy do vySky nadobudnutého dedicstva s aplikdciou na tento spor. Z upravy dedi¢ského
prava v siedmej Casti Obcianskom zakonnika vyplyva, ze predmetom dedenia st majetkové
hodnoty. Prechod majetkovych prav (napr. autorskych), na ktoré vznik4 dediCovi narok, je
upraveny v inych zdkonoch. Do niektorych prdv mdze dedi¢ vstapit’ tym, ze na neho prejda
sukcesiou (singularnou alebo univerzalnou), ale nie dedenim. Aplikdciou uvedeného na
sudenu vec vyslovil, Ze vo¢i porucitel'ovi, ako rucitel'ovi, veritel mal narok a nie pohl'adavku.
Dedi¢ na vyhlaseni porucitel'a nemdze ni¢ menit, rucitel'ské vyhlasenie, ako zavazok, nie je
predmetom dedenia. Veritel’ ho ani neprihlasil do dedi¢stva ako dlh, a sotva tu mozno v ramci
dedi¢ského konania pretvorit’ rucitel'sky zavdzok porucitela na dlh dedica. Ak ano, treba
uviest’ ustanovenie zédkona, ktoré to umoznuje. Nesporne rucitel’ pri rucitel'skom zavéizku ide
do rizika, ale tak isto ide do rizika aj veritel' a postupnik. Jednotlivé pripady, ktoré mdzu
nastat’, treba oSetrit’ uZ pri uverovej zmluve a rucitel'skom zavazku, ale nemozno ich vyvodit’
Vv prospech Ttucastnika bez zakonného alebo zmluvného pokrytia. Veritel prestal byt
ucastnikom (zbavil sa ucCastenstva), ked’ aj nad’alej podnika. Postupnik vstupil do konania na
zéklade hmotnopravneho naroku vyplyvajiceho z postipenia pohladdvky, a Vv ramci
postlpenia, naroky z tiverovej zmluvy nemozno riesit’, ked’Ze ucastnik uverovej zmluvy nie je

ucastnikom konania. Pre uvedené dovody odvolaci stid opiatovne zalobu zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Vv zakonnej lehote dovolanie zalobca.
Pripustnost’ dovolania odvodil z ustanovenia § 238 ods. 1 OSP (dovolanie je tiez pripustné
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej) asucasne aj zustanovenia § 238 ods. 2 OSP (dovolanie je pripustné aj proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci). Dovolanim napadol vyrok odvolacieho stdu
v celom rozsahu a dovolanie odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP tvrdiac, Ze

rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Dovolatel' namietal, ze odvolaci sid tymto dovolanim napadnutym rozsudkom uz
druhykrat zamietol zalobu, pri¢om v odovodneni konstatoval v prvom pripade, ze ,,pravo
z rucitel'skych dohod nesved¢i zalobcovi®, a v druhom, tymto dovolanim napddanom pripade,
stic viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, toto svoje tvrdenie zopakoval a svoje
odovodnenie rozsiril. Mal za to, Ze odvolaci sud v rdmci svojho rozhodovania opétovne,
napriek rozsirenému oddévodneniu, nespravne pravne posudil postavenie sucasného zalobcu
ked’ tvrdil, Ze mu pravo z rucitel'skych zmlav nesved¢i, nakol’ko na stcasného zalobcu, ako
postupnika, nepresli prava postupcu voci zalovanym ako rucitelom V Zzalovanych

zavazkovych vzt'ahoch.

Podla nazoru dovolatel'a, odvolaci sud nebral do uvahy ustanovenie § 307 ods. 3
Obchodného zékonnika a kritike podrobil aj jeho tvrdenie, zZe nejde o pravny vzt'ah spravujuci
sa Obchodnym zakonnikom. Na margo upriamenia pozornosti odvolacim sidom na
rozhodnutie sp. zn. IMObdoV/7/2008 (zmena sidla = zmena spolo¢enskej zmluvy) vyslovil
domnienku 0 nemoznosti spajat’ toto rozhodnutie o mimoriadnom dovolani S rozoberanym
problémom v tejto pravnej veci. K nesuhlasu odvolacieho sudu snazorom pri vyklade
ustanovenia § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v stvislosti s ktorym odvolaci sud zastava
nazor, ze ,vSetkymi pravami spojenymi s pohladavkou® nie s prava spojené s jej
zabezpecenim, dovolatel’ uviedol, ze v tomto smere sa plne stotoziuje s nazorom vyslovenym

dovolacim sidom v predmetnej veci.

Dalej poukézal na neopodstatnenost’ tvrdenia odvolacieho sidu, Ze niet takého
pravneho ustanovenia, ktoré by postupnika opraviovalo na to, aby odplata za postupent
pohladdvku bola podstatne nizSia ako nomindlna hodnota pohladdvky. Oponoval
interpretaciou ustanovenia § 527 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pojednavajiceho o pripadne;j
odplatnosti  postiipenia pohladdvky ana to nadvdzujucich ucinkoch (pravach
a povinnostiach), ktory potvrdzuje, ze postipenie pohladavky moéze byt aj bezodplatné.
Z toho potom vyplyva, Ze je na Gc€astnikoch zmluvného vzt'ahu, aka odplatu si dohodnt, ak je
ich vztah v pripade postipenia pohladavky odplatny. Na obhajenie dodal, Ze postupenie
pohladavky je casto prave obchodnou zélezitostou pri obchodnej cinnosti, napr.
forfaitingovych a factoringovych spoloc¢nosti, resp. subjektov zaoberajucich sa vymahanim
pohladavok. Postiapenim pohl'addvky na nich si postupca odbremeni uctovnu evidenciu od
neuhradenych pohladavok, za ¢o je ochotny zaplatit' ista odplatu subjektu, ktory tzv.
»hezdrava‘ pohladavku odkupuje. Odplata je logicka aj v pripade tzv. ,,zdravej* pohl'adavky,
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postupca totiz ziska thradu pohl'adavky skor, ako by to bolo, ak by ju musel sdm vymahat’,
t. j. rozdiel medzi odplatou anominalnou hodnotou pohladavky pokryva tieto uSetrené
naklady postupcu. Dovodil, Zze aj pre takyto v praxi Casty, ak nie najcastej$i, pohlad pri
pouzivani instititu postupenia pohladavky, je na dohode stran a zdkon vyslovne neupravuje,
ale ani nezakazuje, aka bude odplata za postipenie pohl'adavky. Dovolatel’ mal preto za to, Ze
tu nemozno uvazovat o pripadnej neplatnosti postupenia prave z dovodu, ze by zékon

neumoznoval dohodnut’ odplatu aj podstatne niz$iu ako nominalnu hodnotu pohl'adavky.

K namietke odvolacieho sudu, ze uplatnenie prav z rucitel'skej zmluvy bolo mozné
uplatnit’ len stcasne s konanim o pohladavke ru¢enim zabezpecenej, uviedol, ze takuto
povinnost’ veritel nema odkazujic na komplexnii pravnu upravu ruenia obsiahnutd
Vv ustanoveniach § 303 az § 312. Tato viaze vznik rucenia na jednostranné pisomné vyhlasenie
rucitel'a adresované veritel'ovi, Ze ho uspokoji, ak dlZnik vo€i nemu nesplnil urcity zavazok.
Takéto vyhlasenie, ktorého platnost’ je priamo zo zakona podmienena jeho pisomnou formou,
musi okrem obligatérnych obsahovych naleZitosti spiiiat vieobecné naleZitosti pravneho
ukonu predpisané zdkonom (§ 34 Obcianskeho zdkonnika). V stidenej veci je, podl'a neho,
zrejmé, 7ze zavizky rulitelov st bez vady a presli na nadobudatela pohladavky v celom
rozsahu. Na ozrejmenie dodal, Ze veritel vymahal dlh aj od samotného dlznika, ktory vSak
nebol schopny dlh uhradit. Medzi¢asom dlznik zanikol, to vSak neznamena automaticky
zanik samotného zavizku, a teda aj zanik jeho zabezpecenia. Aj v pripade, ak by bol dlznik
fyzickou osobou, zavdzok by zanikol iba ak by iS§lo obsahom o plnenie, ktoré mal vykonat
dlznik (§ 579 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). ZabezpeCeny (hlavny) zaviazok v danom
pripade nezanikol zdnikom dlZnika, preto nad’alej trvéa aj rucitel'sky zavizok. Zanik dlznika
mal za nasledok, Zze nedoslo k uspokojeniu pohladavky dlznikom voci veritel'ovi, ¢o len
potvrdzuje narok na uplatnenie rucitel'ského zavézku. Dovolatel’ je toho nazoru, ze ak by
postiipenim pohl'adavky neprechadzali na postupnika aj zabezpeCovacie zavizky, nemohlo by
potom platit’ d’alej ani napr. zalozné pravo. Ide tu o obdobnl situdciu a zabezpecovacie
zavazky by pri vyklade odvolacieho stdu stratili charakter zabezpecenia, resp. institat zmeny
zaviazku v subjekte na zdklade dohody ucastnikov by stratil vyznam. Tento nazor
odprezentoval aj s odkazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdoV/83/2005, podla ktorého k postipeniu pohladavky zabezpefenej ruenim nie je

potrebny suhlas rucitela.
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V korelacii na usudok odvolacieho sudu, ze smrtou povodného ruéitel'a zanikol jeho
zavazok, poukdzal na to, Zze zdviazok dlznika, jeho povinnost’ plnit’ namiesto veritela, vznikol
a uplatnenie prava veritel'a voci rucitelovi na toto plnenie sa realizovalo eSte pred smrt'ou

rucitel’a.

V nadvidznosti na nespravny vyklad ustanoveni § 303 anasl., najmd § 307 ods. 3
Obchodného zdkonnika, a § 524 ods. 2 v spojeni s § 528 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
odvolacim stdom, dovolatel' zaverom upozornil, e aj podla vykladu Ustavného sudu
Slovenskej republiky (US 31/04) a medzindrodnopravnych zasad, je pravo na spravodlivy
sidny proces, pravo vlastnit majetok apravo na nakladanie smajetkom (t. j. @j
s pohl'adavkami) jednym zo zakladnych prav, a ani vyklad pravnych predpisov nema do tohto

prava zasahovat’ spdsobom, ako by to nastalo v prejednavanej veci.

Dovolacim petitom sa Zalobca doméhal zruSenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu a vratenia mu veci na d’alSie konanie. Zarovei ziadal odlozit’ vykonatel'nost’
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Sicastou bol navrh podl'a § 151 ods. 1

vety prvej OSP na nadhradu trov dovolacieho konania (bez ich Specifikacie).

K dovolaniu zalobcu sa vyjadrili zalovani v 1. az 5. rade prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne. Povazujic napadnuty rozsudok odvolacieho stdu za spravny a zakonny,
navrhli dovolanie Zalobcu zamietnut podla § 243b ods. 1 OSP arozhodnut' o trovach
dovolacieho konania tak, ze k ich ndhrade dovolaci sud zaviaze netispesného Zalobcu v sume

3 843,16 eur za 1 tkon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktorého ¢len za neho konajici ma
pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 OSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1, ods. 2 OSP), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je dbévodné, apreto je potrebné dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zmenit' podl'a § 243b ods. 2 veta druha OSP tak, ako je uvedené vo

vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
OSP plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 OSP)
alebo rozsudok odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 OSP), alebo rozsudok odvolacieho
sudu potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 238 ods. 3 OSP). V prejednavane;j veci je dovolanie pripustné v zmysle § 238 ods. 1 OSP,
nakol’ko zalobca podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sadu prvého stupiia vo veci samej, ako aj v zmysle § 238 ods. 2 OSP, pretoze sa
jedné o rozsudok odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru

dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci.

Odchylenie sa od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci je
evidentné z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud,
nereSpektujuc pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v tejto veci rozhodnutim ¢&. k.
10bdoV/30/2006-541 zo dna 30. juna 2008, uz v poradi druhykrat zmenil rozsudok
Krajského sidu v Trnave, ako sudu prvostupiiového, ¢. k. 20Cb/9/1998-487 zo dna
12. januara 2005, tak ze Zalobu zamietol, pricom v odovodneni iba zopakoval a rozsiril svoj
pravny nazor vysloveny uz VO svojom temporalne skorSom zmenujucom rozsudku ¢. k.
20b0/106/2005-508 zo dna 9. novembra 2005, ktorym zalobu taktiez zamietol z identickych

dovodov.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha OSP, ukladajiice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnu procesnti vadu uvedenu v § 237 OSP (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 OSP, ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia. Ak je totiz konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) OSP, mozno dovolanim
napadnat’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 OSP

vylucené. V danej veci nebola dovolatel'om namiectana Ziadna z vad konania v zmysle § 237
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OSP, aani dovolaci sud vramci svojej radnej povinnosti nezistil, ze by dovolanim

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vykazoval niektoru z vad uvedenych § 237 OSP.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 OSP vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania auplatnenym dovolacim dovodom, vratane vecného vymedzenia. Viazanost
dovolacimi dovodmi sa prejavuje tym, Ze dovolaci sid je opravneny preskumat’ len tie

skutkové a pravne otazky, ktoré dovolatel’ v dovolani namieta.

Zalobca v dovolani poukazuje na existenciu dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2
pism. c¢) OSP, t. j. Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci.

V danom pripade je dand existencia dovolaciecho dovodu v zmysle § 241 ods. 2

pism. c¢) OSP.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci vzmysle § 241 ods. 2 pism. c)
OSP sa rozumie omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Nespravne pravne posudenie moze byt
sposobilym dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia

odvolacieho sudu.

Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku opitovne (ked’ze rozhodol totozne
ako v prvom pripade), napriek rozsirenému oddvodneniu, nespravne pravne posudil zisteny
skutkovy stav ohladne postavenia stcasného zalobcu, ked uzavrel, Ze mu pravo
Z ruCitel'skych zmlav nesved¢i dovodiac tym, ze na sucasného zalobcu, ako postupnika,

nepresli prava postupcu voci zalovanym, ako rucitel'om, v zalovanych zavdzkovych vztahoch.

Podla § 307 ods. 3 Obchodného zékonnika, pri postiipeni zabezpecenej pohl'adavky
prechddzaju prava zrucenia na postupnika v ¢ase, ked postupenie oznamil rucitel'ovi

postupca alebo preukazal postupnik.

V danom pripade spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom na jeho
omyle pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav tym, ze nevzal do tvahy ustanovenie
§ 307 ods. 3 Obchodného zikonnika a nenalezite vyslovil, ze sa jednd o pravny vztah

nespravujuci sa Obchodnym zékonnikom. Odvolaci sud tvrdil, Ze doslo len k postipeniu
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pohladavky, ale nie aj rucitel'ského zavizku, ked’ze také nieCo zdkon nepoznd. Této
skutoCnost’, ze zédkon presne nevymedzuje moznost’ postipenia rucitel'ského zavizku, bola

odvolacim stidkom vyhodnotena ako dovod na zamietnutie Zaloby.

Dovolaci sud, stihlasne s nazorom dovolatel'a idovolacieho sudu uz vysloveného
v tejto veci, konstatuje, Ze v danom pripade ide o pravny vztah spravujuci sa Obchodnym
zékonnikom. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona
(t. j. tretou Castou - obchodné zaviazkové vztahy) sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpeCovani plnenia zavdzkov v zaviazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto castou
zakona podla predchadzajicich odsekov, ako aj zaloZzné pravo k nehnutelnostiam pri
zabezpeceni prav spojenych s dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu
ustanovenom osobitnym zakonom. Ked’Zze sa v zmysle ustanovenia § 261 ods. 4 Obchodného
zédkonnika tretou Castou tohto zédkona spravujui aj zabezpeCovacie vztahy (t. j. aj rucenie),
bolo potrebné aplikovat na tento pravny vztah citované ustanovenie § 307 ods. 3
Obchodného zakonnika. Vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpecCovani zavidzkov zUverovej
zmluvy, sa spravuju ustanoveniami Obchodného zédkonnika. Pouzitie Obchodného zdkonnika
na tieto vztahy nemo6zu Gcastnici dohodou vylugit. Pre vznik povinnosti splnit’ dlh ru¢itelom
je rozhodujuce, ze dlznik napriek vyzve veritel'a v primeranej lehote splatny dlh nesplnil.
Tieto skutoCnosti, ako zavdzny pravny ndzor, vyslovil v predmetnej veci uz dovolaci sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia ¢. k. 10bdoV/30/2006-541 zo dna 30. juna 2008. Napriek
viazanosti odvolacieho sudu tymto pravnym nazorom dovolaciecho sudu v stlade
sustanovenim § 243d veta druhd OSP, odvolaci sud nai neprihliadal, ¢im dal pri¢inu,

k dovolatel'om spravne konstatovanej, pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 2 OSP.

Konstruktivne vyznieva 1 kritika dovolatel'a tykajuca sa nesuhlasu s nazorom
odvolacieho sidu, podl'a ktorého na prejednavanti vec mozno analogicky pouzit’ rozhodnutie
sp. zn. 1IMObdoV/7/2008. Porovnanim rozhodnutia sp. zn. 1MObdoV/7/2008, podla ktorého
za zmenu spolo€enskej zmluvy v zmysle § 141 Obchodného zdkonnika je treba povazovat aj
zmenu sidla spolo¢nosti, S rozoberanym problémom v tejto pravnej veci, nemozno objektivne
dospiet’ k zaveru, Ze obdobne plati, Ze ak ddjde k zmene veritel'a pri uverovej zmluve,
dochadza aj k zmene v rucitel'skom zavizku, ktory bol prijaty v prospech veritel'a tiverove;j
zmluvy. Jedna sa o dva rozdielne pripady. Spolo¢enska zmluva obchodnej spolo¢nosti ma
jednu z podstatnych nalezitosti, nevyhnutnych na jej platnost’, ustanovenie o sidle spolo¢nosti.

Preto, ak dochadza k zmene sidla obchodnej spolo¢nosti, musi nevyhnutne dojst’ aj k zmene
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spoloCenskej zmluvy v tejto podstatnej nalezitosti. Rucitel'sky zavdzok je zavazkom
akcesorickym k zmluvnému vztahu zakladajicemu rucenim zabezpeceny zavdzok. Nejde
0 podstatni ani fakultativhu nalezitost' zavézkového vztahu zakladajiceho zabezpeceny
zavazok. Rucitel'sky zavédzok je osobitnym zavdzkom vznikajlicim medzi inymi subjektmi
(veritel’ a rucitel’, nie veritel’ a dlznik). Aj v pripade, ze je ruCitel'sky zavdzok obsiahnuty na
spoloc¢nej listine so zabezpeCovanym zavidzkom, musi byt posudzovany takto osobitne. Pri
postiipeni pohladévky preto nie je potrebny dodatok k zdvizkovému vztahu zakladajicemu
zabezpecovany zavizok v ¢asti rucitel'a. Okrem toho, dodatok k zmluve nemozno stotoznovat’
S inStititom postupenia pohladavky. Dodatok k zmluve je dohodou zmluvnych stran pri
zmene obsahu zaviazku (§ 516 Obcianskeho zakonnika). Aj v pripade dodatku plati
ustanovenie § 516 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory o rucitel'skom zavézku hovori, ze
zabezpecenie prav, ktorych sa dohoda tyka, trva nad’alej. Ak vSak k dohode doslo bez suhlasu
rucitel’a, moéze proti veritel'ovi namietat’ vetko, ¢o by mohol namietat’, kedy dohoda nebola.
Postapenie pohl'adavky, ku ktorému v spornom pripade doslo, nie je vSak dohodou podla
§ 516 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ale je osobitnym inStititom zmeny zavazku v subjekte

podla § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika.

Podla § 524 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika, s postupenou pohl'addvkou prechadza aj

jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Vzhl'adom k citovanému ustanoveniu § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, odvolaci
sud nenalezite, za sucCasnej neakceptacie zavédznosti pravneho nazoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci v rozhodnuti ¢. k. 10bdoV/30/2006-541 zo dna 30. juna 2008,
skonstatoval, ze ,,vSetkymi pravami spojenymi s pohladavkou® nie st prava spojené s jej
zabezpeCenim. Na tomto mieste je nutné poukdzat na odvolacim sidom nereSpektovany
pravny nazor dovolacieho sidu, ktorym v poslednom odseku na strane 6 svojho zrusujiceho
rozhodnutia spravne a adekvatne objasnil, Ze Obciansky zakonnik sice nema ustanovenie,
ktoré¢ by rovnako, vyslovne ako § 307 ods. 3 Obchodného zakonnika, stanovovalo, Ze
s postupenim pohladavky prechadzaju na postupnika aj prava zo zabezpecenia pohl'adavky,
rovnaky uc¢inok postipenia pohl'adavky vsak vyplyva z § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
podl'a ktorého s postipenou pohl'adavkou prechddza aj jej prislusenstvo a vsetky prava s fiou
spojené. Pravami spojenymi s pohladavkou st najmd préva, ktorymi je pohladavka
zabezpecend, teda aj ruCenie. Rucitel'sky zavdzok sa viaze na pohladédvku avo vztahu

K veritel'ovi sa prejavuje ako pravo veritel'a na zabezpecenie pohl'adavky. Tak, ako sa zmenou
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veritela nemeni obsah dlznikovho zavizku, nie je ani dovod, aby sa menil obsah zavizku
rucitel’a. Postipenim prechadza na postupnika existujiice zabezpecenie pohl'adavky. Inak by
nemala zmysel Uprava § 528 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého, ak splnenie
postipenej pohl'adavky je zabezpecené zaloznym pravom, ru¢enim alebo inym spdsobom, je
postupca povinny o postupeni pohl'adavky podat’ spravu osobe, ktora zabezpeCenie zavizku

poskytla.

Na margo nédzoru odvolacieho stdu, ze uplatnenie prav z ruitel'skej zmluvy bolo
mozné uplatnit’ len sucasne s konanim o pohl'adavke ru¢enim zabezpecenej, dovolaci sud
uvadza, ze takito povinnost’ veritel nema s poukazom na pravnu upravu rucenia obsiahnutl
v ustanoveniach § 303 az § 312 Obchodného zakonnika, ktorda viaze vznik rucenia na
jednostranné pisomné vyhldsenie rucitela adresované veritel'ovi, ze ho uspokoji, ak dlznik
vo¢i nemu nesplnil urcity zavéazok. V doterajSom konani bolo dostatocne preukazané, ze
zavazky rucitelov st bez vady a presli na nadobudatel'a pohl'adavky v celom rozsahu, ze
verite] vymaéhal dlh aj od samotného dlZznika, ktory vSak nebol schopny dlh uhradit.
Medzitym dlznik zanikol, ¢o vSak neznamena zanik samotného zavizku, a ani zanik jeho
zabezpecenia. Ked’Ze zabezpeceny (hlavny) zavidzok nezanikol zanikom dlZznika, trva nad’alej
aj rulitel'sky zavidzok. Zanik dlZnika spdsobil, Zze nedoSlo k uspokojeniu pohladavky
dlZznikom voci veritelovi, ¢o potvrdzuje ndrok na uplatnenie rucitel'ského zavizku.
Je potrebné prisvedcit’ mienke dovolatela, ze ak by postipenim pohladavky neprechadzali na
postupnika aj zabezpecovacie zavdzky, nemohlo by potom platit d’alej ani napr. zalozné
pravo. Skutocne sa jedna o podobnu situaciu a zabezpeCovacie zaviazky by pri vyklade
odvolacieho sudu stratili charakter zabezpecenia, resp. stratil by vyznam inStitit zmeny
zavazku v subjekte na zéklade dohody ucastnikov. K postipeniu pohladavky zabezpecenej
rucenim nie je potrebny suhlas rucitela. Ako typicky zabezpeCovaci inStitit sa rucenie
vyznacuje akcesoritou, t. j. je vedlaj§im zdvizkom, ktory moZze existovat’ len popri hlavnom
zavazkovom vztahu. Ruditel'sky zavdzok sa viaze na pohladdvku, nie na dlznika.
Zabezpecenie pohladavky trva aj nad’alej po tom, ¢o bola pohladavka postipend, na
postupnika prechadza v takom stave, v akom sa nachadzala v ¢ase jej postipenia, postupnik si
modze uplatnit’ pravo na uspokojenie svojej pohladavky za rovnakych podmienok ako
povodny veritel. K zmene nedochddza ani v postaveni toho, kto poskytol zabezpecenie
pohladavky, tzn. rucitela, pretoze zdkon nevyzaduje na postipenie jeho suhlas. Zo zakona,
ani z ruditel'ského vyhlasenia, nevyplyva pravo ruéitel'a rozhodnat’ sa v pripade postupenia

pohladavky zabezpeenej rucenim, komu bude splacat’ zavizok, t. j. ¢i postupcovi alebo
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postupnikovi. V stidenej veci nedoSlo pri postupeni pohladavky k zhorSeniu postavenia
rucitela a neboli dotknuté ani jeho prava, pretoze nedoslo k zmene vysky zabezpecenia,
zalobca Zziadal v zalobe od rucitel'a splnenie zavizku v takej vyske, akd pre neho vyplyva

z rucitel’ského vyhlasenia.

Nie je mozné stotoznit' sa ani so zdverom odvolacieho sudu, Ze veritel moze
pohladavku zabezpecenu rucenim postipit’ len v pripade, ak s tym pisomne suhlasi rucitel’.
Platnost’ ru¢enia je nutné posudzovat’ podla ustanoveni § 303 a nasl. Obchodného zakonnika.
Skutoc¢nost’, Ze prechod prava z ru€enia nie je viazany na suhlas rucitel’a, je zrejma zo znenia
ustanovenia § 307 ods. 3 Obchodného zdkonnika, v ktorom sa uvadza, ze pri postipeni
zabezpecenej pohl'adavky prechadzaju prava z rucenia na postupnika v ¢ase, ked’ postipenie
oznamil rucitelovi postupca alebo preukdzal postupnik. K tomu sa ziada poznamenat’, Ze
podobne upravuje prechod prava z rucenia pri postipeni pohl'adavky aj ustanovenie § 524

0ds. 2 v nadvéznosti na § 528 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Zéaverom dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sid aj po zruSujucom rozhodnuti
dovolacieho sudu a vrateni veci odvolaciemu sidu na d’alSie konanie (€. 1. 541), v ktorom bol
viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu, v rozpore s touto viazanost'ou, znova nespravne
pravne posudil danu vec. Ohladom vytknutia nespravnosti pravneho posudenia veci
odvolacim stdom poukazujeme na odévodnenie skorsieho rozhodnutia dovolacieho sudu, kde
dovolaci sid zaujal spradvny pravny nazor, Ze predmetom konania je pohladdvka zo
zabezpecenia (rucenim) zaviazku zo zmluvy o tGvere, pricom zmluva o uvere, resp. vztahy
znej vzniknuté, bez ohladu na povahu ucastnikov, sa podla § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zékonnika, povazuji za obchodny zavizkovy vztah, ktory sa spravuje
zavazkovou Castou Obchodného zakonnika. V zmysle § 261 ods. 4 Obchodného zdkonnika sa
uvedenou castou Obchodného zdkonnika spravuju aj vztahy, ktoré vznikli zo zabezpe€enia
zavazkov, ktoré sa spravuju Obchodnym zdkonnikom. Od uvedenej upravy sa ucastnici
nemdézu odchylit’ dohodou (§ 263 ods. 1 Obchodného zakonnika). Spravne teda dovolaci sud
vyhodnotil, Ze zmluva o tvere, ktori uzavrel dlznik s veritelom, ako aj na fiu nadvézujice
prejavy zalovanych, ktorymi prevzali na seba zavdzok rucenia za zavizky z poskytnutia
uveru, sa spravuju prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Vzhl'adom na znenie
§ 263 ods. 1 Obchodného zdkonnika by tomu tak bolo, 1 keby sa dohodli inak (napriklad, ak
by sa dohodli, Ze rucenie sa bude spravovat’ Obc¢ianskym zakonnikom), pricom spravne

poznamenal, ze ucastnici sa tak nedohodli. V tkonoch, ktorymi rucitelia zakladali rucitel'sky
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zaviazok (rucitel'skymi listinami) sa uvadza, ze sa uzatvaraju podl'a § 303 az 312 Obchodného
zakonnika a § 546 a § 548 Obcianskeho zakonnika. Dovolacim stidom bolo v jeho
zruSujucom rozhodnuti (€. 1. 541) odvolaciemu sudu dostato¢ne objasnené, ze kedze ma
Obchodny zakonnik komplexnll upravu rucenia, nepouzivaju sa pre rucenie v obchodnych
zéavazkovych vztahoch ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujuce rucenie. Dosledky
postupenia zabezpecenej pohl'adavky vyslovne upravuje § 307 ods. 3 Obchodného zakonnika,
z ktorého je zrejmé, Ze zavizok rucitel'a sa postipenim pohladavky meni bez toho, aby sa
muselo zamenit' rucitel'ské vyhlasenie, alebo aby musel rucitel inym spdsobom vyjadrit
stihlas s postipenim. Jeho zavdzok sa meni len v osobe veritela, teda v osobe, ktorej

pohladavku rucitel’ ru¢enim zabezpecuje. Obsah zavidzku sa nemeni.

Po druhykrat, t. j. 1VvVtomto dovolacom konani, dovolaci sid znova uzatvara, Ze
odvolaci sud, rovnako ako prvostupnovy sud, vychadzal pri rozhodovani zo spravneho
skutkového zistenia, ze pdvodny veritel’ postapil pohl'adavku terajSiemu zalobcovi. Na rozdiel
od spravne vyvodeného pravneho zaveru stdu prvého stupna (€. 1. 487), vSak odvolaci sud
z uveden¢ho zistenia vyvodil nespravny pravny zaver, ze rucitel'sky zavizok zalovanych je
zéviazkom iba voci povodnému veritelovi a nepdsobi voci postupnikovi, ktorym je stcasny

zalobca, pretoze nedoslo k dohode 0 zmene rucitel'ského zavizku.

So zretel'om na vSetky vysSie uvedené skutoc¢nosti, vyhodnotil dovolaci sud dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu za nespravny z dovodov uvedenych v dovolani, ¢im sa
stotoznil s nazorom dovolatela, Ze odvolaci sid vydal rozhodnutie spocivajice na
nespravnom pravnom posudeni veci, ked" zmenil odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupniového sudu, tak, Ze zalobu zamietol. Nestotoznil sa ale s dovolacim petitom, ktorym
dovolatel’ Ziadal zrusenie rozhodnutia odvolacieho sudu a vratenie mu veci na d’alSie konanie.
Ugelnejsim sa v danom pripade dovolaciemu stdu javila zmena rozsudku odvolacieho sudu
v zmysle § 243b ods. 2 veta druha OSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podl'a § 243b ods. 2 veta druhd OSP zmenil tak, Ze

rozsudok sudu prvého stupia ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V tomto dovolacom konani vzniklo tspe$nému zalobcovi pravo na

nahradu trov dovolacieho a odvolacieho konania.
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Nakol’ko si zalobca v dovolani trovy dovolacienho konania uplatnil v sulade s § 151
ods. 1 veta prva OSP, ale najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia
dovolacieho studu, si ich nevycislil, mohol mu dovolaci sud priznat’ v zmysle § 151 ods. 2
pred bodkociarkou OSP len trovy dovolaciecho konania vyplyvajice zo spisu ku ditu
vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, s vynimkou trov pravneho zastipenia, ktoré
Vv tomto pripade pozostavaju z nim zaplateného sudneho poplatku za dovolanie v sume
22 576,18 eur /680 130,- Sk/ (¢. 1. 528 v spojeni s €. 1. 523).

Ked’ze dovolaci siid zmenil rozsudok odvolacieho stdu, prindlezalo Zalobcovi pravo aj
na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca si sice trovy odvolacieho konania uplatnil
v stlade s § 151 ods. 1 veta prva OSP (C. . 502 — na pojednavani pred odvolacim sidom dna
09. 11. 2005 a ¢. 1. 556 — na pojednavani pred odvolacim sidom dina 28. 10. 2009), avsak
najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia dovolacieho sudu, ktorym
sa konanie kon¢i, si ich nevy¢islil. Dovolaci sid mu ich ndhradu nemohol priznat’ s odkazom
na ustanovenie § 151 ods. 2 za bodkociarkou OSP, podla ktorého, ak takému ucastnikovi
okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sid mu nadhradu trov konania
neprizna a Vv takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim 0 prisudeni ndhrady trov konania

tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

K uvedenym zaverom dospel dovolaci pat'élenny senat jednohlasne.

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. marca 2012

JUDr. Juraj Seman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: H.



