Najvyssi sud 5 Cdo 213/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ RNDr. L. T.,
byvajuceho v N, 2/ B. T., byvajucej v N., zastipenych JUDr. Cubomirom Schweighoferom,
advokatom v Bratislave, Safarikovo namestie 2, proti zalovanému Debt Collector, s.r.o0., so
sidlom v Nitre, Mostna 72, ICO: 36 748 919, zastapenému JUDr. Petrou Lukacovou,
advokatkou advokatskej kancelarie JUDr. Lukacova & partners, s.r.o, so sidlom v Nitre,
Mostna 72, 0 urcenie, Ze zaloZzné pravo k nehnutel’nostiam nevzniklo, alternativne, Ze
zaniklo, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom stde Nitra
pod sp.zn. 9 C 133/2011, o dovolani Zalované¢ho proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre z 31.
januara 2013,sp.zn. 9 Co 9/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 9. oktébra 2012, ¢.k. 9 C 133/2011-277 zamietol navrh
zalovaného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a podl'a § 109 ods. 2
pism. ¢) O.s.p. Konstatoval, ze zalobcovia 1/ a 2/ sa domahaju uréenia, ze zalozné pravo
k nehnutel'nostiam nevzniklo, resp. zaniklo, teda navrhom je napadnutd samotna platnost
zaloznej zmluvy anie urCenie platnosti dobrovolnej drazby, ktora bola az naslednym
krokom, teda urcenie platnosti a neplatnosti dobrovolnej drazby nie je otazkou, od ktorej by
zaviselo rozhodnutie a ktort nie je v tomto konani opravneny rieSit. Poukazal na to, ze
V konani vedenom na Okresnom sude Nitra, sp.zn. 19 C 155/2011 je predmetom sporu
urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby, kde k tomu, aby mohlo prist’ k platnej dobrovol'nej
drazbe, museli byt splnené zdkonné podmienky a predpoklady na vykon drazby. Jednou

Z nich bolo aj to, Ze musela existovat’ platna zdloznd zmluva, ktora zakladala zalozné pravo.



2 5 Cdo 213/2013

Ak by sa ukazalo, ze zaloznd zmluva nebola platna alebo zanikla eSte pred vykonanim
zélozného prava predajom na dobrovolnej drazbe, musela by aj dobrovolnd drazba byt
neplatna. Mal za to, Ze nakol'’ko vznik a platnost’ zalozného prava predchadzali dobrovolnej
drazbe, vysledok konania o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby nemoze ovplyvnit
vysledok v konani o urCenie, ¢i zalozné pravo k nehnutelnosti nevzniklo, resp. zaniklo.
Zdoraznil, ze ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. je fakultativnym ustanovenim, co
znamena, Ze pripusta, aby sid podla svojho uvédzenia rozhodol, ¢i povazuje iné prebichajlice
konanie za dovod na prerusenie konania. Vzhladom k tomu, Ze nepovazoval konanie
0 urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby za dostatoény ddvod na preruSenie konania,

nevyuzil ani moznost’ na prerusenie konania a navrh na prerusenie konania zamietol.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Nitre uznesenim z 31. januara 2013, sp.zn.
9 Co 9/2013 uznesenie sudu prvého stupia potvrdil. Dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia, ktorym zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania z dévodov
v napadnutom uzneseni uvedenych, je vecne spravne a zdkonu zodpovedajice. V celom
rozsahu sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a dodal, Ze v § 109 ods. 1 pism.
b) O.s.p. je upravena povinnost’ prerusenia konania z dovodu, ze rozhodnutie zavisi
od otazky, ktort nie je vtomto konani opravneny vyrieSit sam. Dospel k zaveru, Ze
v uvedenom pripade Zzalovany ziadal prerusit konania z dovodu zavislosti rozhodnutia
od otazky, ktort mdze sud prvého stupna posudit’ aj sam, a preto std prvého stupiia spravne
neprerusil konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. Na zdoraznenie spravnosti dodal, ze
v zmysle § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. sud mdze konanie prerusit’ aj v pripade, ak prebieha
konanie, v ktorom sa riesi predbezna otazka, ktorda mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii,
v ktorych siid moze konanie prerusit’, no nemusi tak urobit’. Prerusenie konania je tu na ivahe
vec prejednavajiiceho sudu a je upravené len ako procesnd moznost’ tohto sudu, nie vSak jeho
povinnost. Sid mé najskoér zvazit' moznost’ inych vhodnych opatreni, pricom rozhodujiicim
hl'adiskom je hospodarnost’ konania, s prihliadnutim na ktora prerusenie konania predstavuje
vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.
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Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol zalovany dovolanim. Podl’a jeho nazoru
doslo procesnym postupom odvolacieho sudu k poruSeniu zékladnych zasad spravodlivého
procesu, a to prava na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia, teda k vade konania podla
§ 237 pism. f) O.s.p. Namietal, ze odvolaci sid sa nedostatocne Vvysporiadal
S najpodstatnejSim tvrdenim zalovaného rozhodujucim pre rozhodnutie, ktorymi boli u€inky
vykonanej dobrovol'nej drazby a prechodu vlastnictva v zmysle udelenia priklepu. Dovolanie
oddvodnil aj tym, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil skutkovy stav ako aj pravny stav
Vv ¢ase svojho rozhodnutia v zmysle § 241 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. V dovolani poukazoval
na skutkovy a pravny stav tak, ako to uz uvadzal v konani pred sudmi nizSieho stupna.
Navrhol, aby dovolaci std zrusil uznesenie sudu prvého stupiia ako aj uznesenie odvolacieho
sudu a vratil im vec na d’alsie konanie, pripadne aby zrusil uznesenie odvolacieho studu, resp.

aby zmenil uznesenie odvolacieho sudu, tak, ze navrhu na prerusenie vyhovie.

Zalobcovia 1/ a2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, e stihlasia s pravnym
nazorom sudu prvého stupna a odvolacieho stdu, povazuji ho za spravny a vydany
na zaklade spravneho pravneho posudenia predmetnej procesnej otazky. Navrhli, aby

dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol s priznal Zalobcom trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, (len) pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,

ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
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vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

KedZe napadnutym je také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., nemozno pripustnost’ proti nemu smerujuceho

dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.
atiez so zretelom na namietku dovolatela sa dovolaci stid zaoberal aj tym, ¢i v konani
nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (aj
uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska posudenia existencie
niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamné tvrdenie ucastnika o tom, ze v konani doslo
k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté takouto

vadou.

Zalovany netvrdil, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania
uvedenou Vv ustanoveni § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom
konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno

vyvodit’.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnend namietka

zalovaného tykajica sa nedostatoéného odovodnenia rozhodnutia prvostupiiového
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a odvolacieho sudu, v désledku ¢oho malo dojst’ k poruseniu jeho prava na spravodlivy

proces.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy stdny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie
V rozpore s procesnymi zasadami, poruSuje Ustavnopravne principy (Il US 85/06). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi néazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vS§eobecnym sudom uspesny, teda

aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLCP. Judikattra
tohto sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
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Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zikladného préva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t..

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouzijii sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktura prava na oddvodnenie je rAmcovo upravend vo vys§ie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (I. US 78/05).

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moZnost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o 1 len Ciastocne

nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do Gvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
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Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupia, toto doplnenie vSak
nemdze byt v rozpore so zavermi siidu prvého stupiia, moze ho iba dopliat’ v tom zmysle, Ze
d’alSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupnia. Odvolaci sid
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a neméze sa
obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré¢ aplikoval na prejednavant vec, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni podmienok pre preruSenie konania v zmysle § 109

ods. 1 pism. b) a ¢) O.s.p. zrozumitel'ne a v znaénom rozsahu vysvetlil.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sidu prvého stupila a na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu doplnil d’alsie dovody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’
na relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany Zalovaného, ked’ v dostatocnom
rozsahu zodpovedalo, preco nebolo potrebné prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism.
b) a c) O.s.p. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvol'né, zjavne neodévodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov

neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sidu
prvého stupnia nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitené s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu ako celok s poukazom
na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spiiia parametre zikonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2

0.s.p.). Za porusenie zékladného prava zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
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republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav Zalovaného.

Zalovany d’alej namieta aj skuto¢nost, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalovanym vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo €i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci

samej (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 145 O.s.p.).



9 5 Cdo 213/2013

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. septembra 2013

JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



