Najvyssi sad 3 Tost 21/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného J. B. aspol. pre pokracovaci zlo¢in podplacania podla § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti v Bratislave 28. maja 2014
staznost prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generlnej prokuratiry Slovenskej
republiky, ktori podal proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného

trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 22. maja 2014, sp. zn. Tp 23/2014, a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté rozhodnutie sa zrusuje v celom

rozsahu.

1. Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. lehota trvania vézby u obvineného J. B., nar. X. v L.,
trvale bytom M., t.&. vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby Kosice, sa predlZuje
do 8. septembra 2014.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim z 22. maja 2014, sp. zn. Tp 23/2014, podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. neprediZil
lehotu trvania vizby u obvineného J. B., nar. X. v L., trvale bytom M., t.&. v Ustave na vykon

vizby KoSice.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil do zapisnice o vysluchu obvineného prokurator Uradu
Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky staznost. V jej
pisomnom odévodneni, doru¢enom najvyssiemu sidu 26. maja 2014, v podstate zotrval

na zaveroch uvedenych v jeho navrhu na prediZenie lehoty vizby. Mal za to, Ze dovody vizby
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u obvineného J. B. nad’alej trvaju tak, ako ich ustalili predchadzajice sudy. Poukazoval na to,
ze obvineny je dlhodobo nezamestnanou osobou, nema legalny pravidelny zdroj prijmu. Ide
0 osobu opakovane sudne trestand, pricom v sucasnosti mu plynie skiSobnd doba odkladu
vykonu trestu odnatia slobody. Trestnu ¢innost’ pachal dlhSie ¢asové obdobie zacleneny
VvV organizovanej skupine pachatelov, z ktorych viaceri si vo vykone vidzby, avSak viaceri
su na slobode. Je tu preto dana konkrétna obava, ze v pripade prepustenia na slobodu by
tychto pachatelov mohol ovplyviiovat. Zo spisového materidlu je zrejmé, ze vySetrovatel
vykonéva plynulo vySetrovanie a prepustenim obvinené¢ho v su¢asnom Stadiu konania by bolo
zmarené¢ dosiahnutie ucelu trestného konania spocivajice vo v€asnom a dostatoCnom
zabezpeCeni dokazov na posudenie skutkov obvineného a jeho pripadné postavenie
pred zdkonny sud. Svoje zavery oprel aj o rozhodnutie najvysSieho sudu z 13. méja 2014,
sp. zn. 3 Tost 18/2014, ktory v ramci rozhodovania o ziadosti obvineného o prepustenie
z vazby vyjadril pravne stanovisko, Ze dovody vdzby u obvinené¢ho st dané aj v suicasnom
obdobi. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby najvyssi sud podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

zrusil napadnuté rozhodnutie a predizil lehotu viizby u obvineného J. B. 0 d’alsich 5 mesiacov.

K staznosti prokuratora sa vyjadrila aj obhajkyna obvineného JUDr. S. S.. Namietala,
Ze prokurator vo svojom odovodneni staznosti len odkopiroval podstatné ¢asti svojho navrhu
na prediZenie lehoty vizby s vynimkou poukazu na rozhodnutie najvyssieho sudu z 13. maja
2014, sp. zn. 3 Tost 18/2014, pricom nad’alej neuvadza Ziadne relevantné skuto¢nosti k tomu,
ako prepustenim obvineného na slobodu hrozi zmarenie alebo podstatné stazenie dosiahnutia
ucelu trestného konania. Prokurator len vSeobecne odkazuje na dovody vizby zrejmé
z rozhodnutia o vazbe Okresného sidu Kosice 1. Od jeho vydania sa vSak dokazna situacia
vyrazne zmenila. Vzhl'adom na stcasny stav konania dovody koluznej vizby pominuli, resp.
sa oslabili a minimalizovali tak, Ze v tomto $tadiu konania uZ nemo6zu vzbudzovat’ zakonom
predpokladanti dévodnii obavu zo zmarenia skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie.
Rovnako prokurator nepreukazal a nezdovodnil ani suvis medzi hrozbou z pokra¢ovania
trestnej ¢innosti obvinenym a hrozbou zmarenia alebo podstatného stazenia dosiahnutia ucelu
trestného konania. S poukazom na uvedené obhajkyna obvineného navrhla, aby najvyssi sad
zamietol staznost’ prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky ako nedévodnu.
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Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana
staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost’ prokuratora

je ¢iasto¢ne dovodna.

Obvineny J. B. je vposudzovanej veci trestne stihany na zaklade uznesenia
vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Narodnej
jednotky boja proti nelegalnej migracii, Oddelenie operativnej ¢innosti a vySetrovania Zapad
pod CVS: UHCP-7/NJ-Z-2013 z8. novembra 2013 o0 vzneseni obvinenia, pretoze
je podozrivy zo spachania pokracovacieho zlo¢inu porusovania predpisov o obehu tovaru
v styku s cudzinou podl'a § 254 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. S poukazom na § 138 pism. b/,
pism. i/ Tr. zak., prefinu poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. S poukazom na § 138
pism. b/, pism. i/ Tr. zak., zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1
pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék. S poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Dia 13. januara 2014 vySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniéne;
a cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, Oddelenie
operativnej ¢innosti a vySetrovania Zapad pod CVS: UHCP-7/NJ-Z-2013 vzniesol proti J. B.
a spol. obvinenie pre d’alsi pokracovaci zlo¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2

pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Diia 16. aprila 2014 doslo na zéklade uznesenia prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv 16/14/1000,
k vylaceniu trestnej veci obvinenej M. B., E. K., O. S. a J. B. zo spolo¢ného konania v trestnej

veci obvineného O. S. a spol.

Obvineny J. B. bol vzaty do vdzby rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie
Okresného stidu Kosice 1. z 10. novembra 2013, sp. zn. 0Tp 91/2013, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach z 20. novembra 2013, sp. zn. 8Tpo 44/2013, podla § 71 ods. 1

pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Lehota viazby obvineného zacala plynut’ 8. novembra 2013
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0 7.05 hod. a zacal ju vykonavat’ v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia

slobody v Kosiciach.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preStudovani vySetrovacieho spisu
CVS: UHCP-7/NJ-Z-2013 a sadneho spisu, sp. zn. Tp 23/2014, dospel k zaveru, e sudca
pre pripravné konanie pri rozhodovani o navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na predizenie lehoty vizby u obvineného

nepostupoval spravne.

Najvyssi sud konstatoval, Ze bola dodrzana poziadavka vyplyvajica z ustanovenia
§ 76 ods. 2 Tr. por., podla ktorej je prokurator povinny podat’ navrh na predizenie lehoty
vézby v pripravnom konani najneskor 20 pracovnych dni pred jej uplynutim. Zistil, ze navrh

na prediZenie lehoty viizby obdrzal Specializovany trestny std dita 7. maja 2014, teda véas.

Pri rozhodovani o dovodnosti prediZenia lehoty vizby mal najvyssi sid na zreteli
aj ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. por., podla ktorého moéze védzba v ramci zakladnej alebo
prediZenej lehoty vizby v pripravnom konani a v konani pred stdom trvat’ len nevyhnutny
¢as. Vychadzal aj z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. por., podla ktorého policajt, prokurator, sudca
pre pripravné konanie a sud su povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody
vizby trvaju aj nadalej, resp. ¢i sa zmenili, pricom sudca pre pripravné konanie tak kona
iba pri rozhodovani o navrhu prokurétora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov

vizby a tiez pri rozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani predlozeného spisového materialu
dospel k zaveru, rovnako ako sud prvého stupna, ze trestné stihanie obvineného pre skutok,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie sa vedie dovodne. Doposial’ nazhromazdené dokazy
odovodiuju podozrenie, Zze obvineny sa mal dopustit’ predmetnych skutkov a tieto skutky

vykazuju znaky trestnych ¢inov, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie.

Okrem podozrenia ako jednej z materialnych podmienok vézby je v posudzovanej veci
v stcasnom Stadiu trestného konania splnend aj d’alSia zékladnd materidlna podmienka,
a to existencia vdzobnych dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. V tejto

suvislosti najvyssi sud poukazuje na svoje rozhodnutie z 13. maja 2014, sp. zn.
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3 Tost 18/2014, kde v odbévodneni rozhodnutia podrobne uviedol konkrétne skuto¢nosti,
pre ktoré povazoval vdzobné dovody upravené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/, pism. c/

Tr. por. za opodstatnené.

Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedené védzobné dovody
u obvineného nad’alej trvaju v nezmenenom rozsahu tak, ako boli uz v predchadzajicich
rozhodnutiach o vézbe Specifikované, pricom od posledného rozhodnutia Ziadne podstatné

zmeny Vv uvedenom smere nenastali.

Vzhl'adom na charakter trestnej Cinnosti, sposob a rozsah jej spachania a tiez
vzajomné prepojenie jednotlivych ¢lenov organizovanej skupiny existuje nad’alej dovodna
obava, ze obvineny bude pdsobit na svedkov a spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie. V danom §tadiu trestného konania je
potrebné¢ vykonat' d’alSie procesné ukony, najmad vysluch oséb, ktoré doposial’ neboli

vypocuté. Vyssie uvedené skutocnosti zakladaji dévody koluznej vizby.

Podla nazoru NajvysSicho stdu Slovenskej republiky vdzobny dovod vzmysle
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obvineného nad’alej trva v nezmenenom rozsahu tak, ako bol uz
v predchadzajucich rozhodnutiach o vézbe Specifikovany. Obvineny J. B. je dlhodobo
nezamestnany a nema legalny pravidelny zdroj prijmov. lde 0 osobu opakovane sudne
trestanu, pricom do 26. maja 2014 mu plynula skiSobna doba odkladu vykonu trestu odnatia
slobody. Dévod preventivnej vidzby je dany predovSetkym v samotnom konani obvineného
ktory mal pachat’ trestna ¢innost’ po dlhSie ¢asové obdobie (39 ¢iastkovych utokov v casovom
rozmedzi od. 8 novembra 2012 do 17. septembra 2013) v imysle ziskat nelegalny zdroj
prijmu. Uvedené konanie obvineného odovodiuje obavu, Ze by v pripade prepustenia z vizby

na slobodu mohol pokracovat’ v trestnej ¢innosti

Z ustanovenia § 76 ods. 3 Tr. por. vyplyva, e na rozhodnutie o prediZeni lehoty
trvania vdzby — nad ramec zdkladnej lehoty sa okrem vyS$Sie uvedenych vSeobecnych
predpokladov pre vzatie do vdzby (§ 71 Tr. por.) vyzaduje splnenie tiez d’alSich dvoch
materidlnych podmienok, a to, Ze nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych
dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude

zmaren¢ alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.
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Predmetna trestnd vec je nielen dokazne, ale aj skutkovo pomerne naro¢nd, pricom
obtiaznost’ veci je dand uz samotnym charakterom stihaného skutku, z coho vyplyva aj ¢asova
narocnost’ dokazovania. AvSak vySetrovanie aj s poukazom na uvedené prebieha podla
nazoru najvyssiecho stdu plynule a planovite, pricom v postupe orgadnov ¢innych v trestnom

konani najvyssi sid nezistil Ziadne prietahy.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania aj &innost’ organov &innych v trestnom
konani najvyssi sud dospel k zaveru, Ze na vykonanie potrebnych ukonov nebude potrebny
taky dlhy casovy tusek ako pozadoval vo svojom navrhu prokurator, a preto lehotu vizby

u obvineného predizil o 3 mesiace, teda do 8. septembra 2014.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak,

ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. maja 2014

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



