Najvyssi sud 2 Cdo 460/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. G., byvajuceho v Z.,
proti zalovanym 1/ Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2 a 2/ Slovenskej republike, za ktora
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam.
¢. 13, 0 nahradu $kody sposobenej nezikonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym
postupom, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 5 C 56/2010, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo 14. februara 2013 sp. zn.

3 Co 336/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo 4. jula 2011 ¢. k. 5 C 56/2010-181 zaviazal
zalovanu 1/ zaplatit' Zalobcovi 241,88 € bezirocne do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Sud navrh zalobcu v prevysujucej Casti a voci zalovanej 2/ zamietol. Vyslovil, ze

ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom zo 14. februara 2013 sp. zn. 3 Co 336/2011
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym navrh
zalobcu proti zalovanej 1/ v prevysujucej ¢asti zamietol, vo vyroku o zamietnuti zaloby proti
zalovanej 2/ a Vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanej 2/. Rozsudok sudu

prvého stupiia vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanej 1/ zrusil. Odvolaci
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sid nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu zalobcu a zalovanej 2/ ucastnikom

nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skiimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky nie su splnené.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky konania, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dévodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel’ musi byt’ zastipeny advokatom, pokial’

nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory za neho kona.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druhd veta O.s.p. zakotvuje tzv. povinné zastipenie
dovolatela, ktorého ucelom je, aby ucastnikovi, ktory sdm pravnické vzdelanie nema, bola
poskytnuta kvalifikovand pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia
§ 241 ods. 1 a 2 O.s.p. a aby dovolaci sud tak mohol rozhodnit’ bez zbytocnych prietahov.
Nedostatok zastupenia dovolatel’a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sidu o veci
d’alej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. je totiz ustanovenim

kogentnej povahy, ktoré nepripasta vynimky.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.
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Ugastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti

sud tcastnika pouci (§ 30 O.s.p.).

Okresny sud Michalovce poucenim-vyzvou z 26. aprila 2013 ¢.k. 5 C 56/2010-229
zastupcu Zalobcu poucil o jeho procesnych pravach a zaroven ho vyzval na predlozenie plnej
moci danej pravnemu zastupcovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, alebo
na preukdzanie, Ze sam ma pravnické vzdelanie v sulade S ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p.
(zastupca vSak zalobcu nezastupoval v dovolacom konani). Po vrateni veci Najvyssim stidom
Slovenskej republiky sad prvého stupia poucenim-vyzvou z 19. novembra 2013
¢.k. 5 C 56/2010-240 zalobcu poucil v zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. a vyzval ho,
aby vlehote 10 dni dorucil sidu plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, ktory ho bude
zastupovat’ v dovolacom konani, alebo sudu preukazal, ze sam ma pravnické vzdelanie
v sutlade s ustanovenim. Okresny sud ho d’alej poucil v zmysle § 30 O.s.p. Nasledne Zalobcu
poucil vtom zmysle, ze ak v stanovenej lehote pozadované plnomocenstvo nepredlozi ani
neoznami a nedolozi dokaz o tom, ze poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej
pomoci (zastupovanie advokatom v dovolacom konani), dovolaci sud konanie o jeho dovolani
zastavi. Ked'ze Zalobca v sidom stanovenej lehote (fakticky az do okamihu postipenia spisu
dovolaciemu stdu) plnomocenstvo na jeho zastupovanie advokatom v dovolacom konani
nedolozil, sid prvého stupna 13. decembra 2013 predlozil vec na rozhodnutie dovolaciemu

sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade vysSie uvedené¢ho konStatuje, Ze
dovolatel, ktory v danom pripade nemd pravnické vzdelanie, bol siidom riadne pouceny
0 osobitnej podmienke dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), o postupe
vzmysle § 30 O.s.p. abol tiez vsulade so zdkonom vyzvany, aby predlozil plni moc
preukazujucu jeho zastipenie advokatom. V dosledku necinnosti dovolatela zostal ale
nedostatok tejto osobitnej podmienky dovolaciecho konania neodstraneny aj v Case

rozhodovania dovolacieho sudu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil

(§ 243c O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).
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Dovolatel' z procesného hl'adiska zavinil, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit
a vznikla mu povinnost’ nahradit’ Zalovanym trovy tohto konania. Dovolaci sud Zalovanym
nepriznal nahradu trov konania, lebo nepodali navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady

(§ 243D ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. juna 2014

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



