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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 24. jula 2014 v Bratislave v trestnej veci obvinenej Ing. D. F. pre predin
ohovarania podl'a § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., 0o navrhu obvinenej na odnatie

a prikdzanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvinenej Ing. D. F. vedena na Krajskom sude

v Kosiciach pod sp. zn. 6Tos 31/2014, sa tomuto sidu neod nim a.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Kosiciach sa vedie pod sp. zn. 6Tos 31/2014, konanie 0 staznosti
obvinenej Ing. D. F. proti uzneseniu Okresného sudu Kosice - okolie zo 14. februara 2014,
sp. zn. 2T 179/2013, ktorym bola podl'a § 142 ods. 1 Tr. por., s pouzitim § 143 ods. 1 Tr. por.
do konania pribrata F. za i¢elom vypracovania znaleckého posudku, v ktorom bude potrebné

posudit’ a zodpovedat’ tieto otazky :

1. Na zaklade vySetrenia posudit, ¢i obvinena Ing. D. F. trpi nejakou dusSevnou
chorobou alebo poruchou.

2. Ci obvinena Ing. F. v ¢ase spachania skutku mohla svoje konanie ovladat’ a mohla
rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania.

3. Posudit, ¢i obvinena je schopna chapat’ zmysel trestného konania.

4. Vyjadrit’ sa, ¢i obvinena je schopna zc¢astnit’ sa hlavného pojednéavania.

5. Iné okolnosti dolezité pre Gcely trestného konania, ktoré buda zistené v priebehu

znaleckého dokazovania.

V zavere podanej staznosti obvinena uviedla, Ze namieta cely KosSicky, PreSovsky

I Nitriansky kraj a ziada, aby bola vec odnata z pdsobnosti Kosického kraja. Navrhuje,
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aby sa trestnd vec prejednavala bud’ v Bratislave, Ziline, Banskej Bystrici alebo Nitre

(&. 1. 210).

Dna 06. jina 2014 bola vec - aj spolu s pisomnymi vyjadreniami vsetkych sudcov
Krajského sudu v KoSiciach (ti sa pritom vyjadrili v tom smere, Ze obvineni nepoznaju,
nemaju ziadny vztah k veci a necitia sa byt preto zaujati) - predlozena najvyssieho sudu

na rozhodnutie.

Najvyssi sud ako sud najblizSie spolocne nadriadeny krajskym sudom Slovenskej
republiky preskimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. ako i predlozeny Spisovy

material a dospel k takému zaveru, Ze tento nie je dovodny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov modze byt vec prislusnému sudu
odnaté a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sad,

ktory je obom sudom najbliZSie spolo¢ne nadriadeny.

Na odnatie a prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat’ ddlezity dovod,
¢im sa zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Doélezité dovody nie su v zdkone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet' také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sadom
toho ist¢tho druhu a stupiia, neZ sidom miestne prislusSnym. Takymito doévodmi
su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju nalezité zistenie skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o najrychlejsie avSak
zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci. Jednym z dovodov na postup

podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. je i zaujatost’ vSetkych sudcov prislusného stdu.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané ddlezité dovody na odiatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodnujlice takyto postup vo vzajomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zédkonnych
ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Ustavnym zakonom zo diia 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s u¢innostou

od 1. oktobra 1992 vyrazne stupol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov. Vyplyva
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to z ¢l. 38 ods. 1 Listiny a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,,nikoho

nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost sudu ustanovi zakon *.

S ohl'adom na uvedené je teda zrejmé, Ze sudcu mozno vylicit z prejedndvania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo skuto€ne zavaznych dévodov,

ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stuvislosti poukazuje tieZ i na ustanovenie
§ 2 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyklada podla svojho
najlepsieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov

a len na zéklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zakonom.

Obsah tohto prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,

ked’ vynimky mo6zu vyplyvat’ len z naplnenia zakonnych predpokladov.

Pokial' ide potom o posudzovany pripad, tak tu obvinena Ing. D. F. neuviedla
ani vo¢i jednému sudcovi dotknutého krajského sudu ziadne také konkrétne skutocnosti, ktoré
by boli spdsobilé vzbudit' podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného
rozhodovania v danej veci, avdosledku ktorych by teda bolo mozné uvazovat
0 ich zaujatosti (zmysel ma pritom uvazovat’ len o zaujatosti konkrétnych zakonnych sudcov).
Ked’ze zaroven nebol zisteny ani ziadny iny dolezity dévod na odnatie veci Krajskému sudu
v Kosiciach a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna, bolo rozhodnuté tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. jila 2014

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



