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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu: KOREX networks, s.r.0., so sidlom Fu¢ikova 371, 087 01 Giraltovce, ICO: 36 683 710, zast.
Voj¢ik & Partners, s.r.0., so sidlom Razusova 28, 040 01 Kosice, ICO: 36 866 563, proti Zalovanému (v
konani stazovatel’): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej zalobe, o kasaénej staznosti proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo dia 19. juna 2019 ¢. k. 55/40/2018-280, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove zo dia 19. juna 2019 ¢. k.
5S/40/2018-280 zru S ujeavec mu vr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 100336707/2018 z 09.02.2018 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie") Zalovany s
poukazom na § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok") potvrdil
rozhodnutie Danového tradu Presov, pobocka Bardejov (d’alej len ,,spravca dane") ¢. 102132700/2017 z
09.10.2017 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie"), ktorym bol podla § 68 ods. 5 Danového poriadku
zalobcovi ako daniovému subjektu vyrubeny rozdiel dane v sume 5.350 eur na dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,dan" alebo ,,DPH") za zdanovacie obdobie april 2014.

2. Uréeny rozdiel dane vyplynul z vysledku danovej kontroly zameranej na dodrziavanie zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.")
za zdanovacie obdobia januar az december 2014, vysledky ktorého boli zaznamenané v protokole z
danovej kontroly ¢. 100583558/2017 z 07.04.2017 (dalej len ,,protokol”). Spravca dane neuznal



zalobcovi uplatnené odpocitanie dane z prijatych faktar vystavenych danovym subjektom L. N. KOREX
(dalej aj ako ,,dodavatel) za dodanie inStalaénych prav Optika- pilotny projekt Lietava a okolie dediny a
za najom automobilov. Zalobca v kontrolovanych obdobiach roka 2014 vystavil pre dafiovy subjekt L.
N. KOREX faktary za dodanie sluzieb suvisiacich s projektom digitalizacie obce Lietava a okolie
(vybudovanie pristupovej optickej siete v pilotnych obciach pre telekomunikaéného operatora -
poskytovatela sluzieb internetu L. N. KOREX).

3. Spravca dane a rovnako aj zalovany vec pravne posudili tak, ze napriek skuto¢nosti, ze doslo k
vykonaniu prac danovym subjektom L. N. KOREX, nedoslo k dodaniu tychto prac Zalobcovi, kedze
prace boli vykonané zamestnancami objednavatela diela (L. N. KOREX) a zaroven aj jeho pracovnymi
prostriedkami, ¢ize odberatel vykonal c¢ast vykonov vlastnymi zamestnancami a vlastnymi
prostriedkami, v dosledku ¢oho zalobca nemal dovod fakturovat’ predmetné prace. Spravca dane
uzavrel, Ze nedoSlo k naplheniu predmetu dane podla § 2 a § 9 zak. ¢. 222/2004 Z.z., a teda nedoslo k
dodaniu sluzby ako takej v rozsahu prac vykonanych samotnym objednavatelom diela, t.j. L. N.
KOREX. Fakturaciu za prace vykonané L. N. KOREX pre zalobcu povazoval spravca dane za sluzbu
bez ekonomickej opodstatnenosti, teda jej chybal hospodarsky dovod, ktory je sucastou zasady
sktimania ekonomickej podstaty, teda skuto¢ného obsahu daniovej transakcie.

4. Spravca dane uviedol, Ze daiiovému subjektu L. N. KOREX nevznikla dafiova povinnost’ podla § 19
ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. za prace a sluzby, ktoré mal uskuto¢nit’ sdm prostrednictvom svojich
zamestnancov a svojimi prostriedkami, teda ani Zalobcovi nevznikol narok na odpoc¢itanie dane. Nedoslo
k naplneniu predmetu dane podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z., teda k dodaniu ako takému. Faktary
dodavatela L. N. KOREX boli ekonomicky neopodstatnené. V daiiovom konani neboli spochybnené
obchodné vzt'ahy medzi spolo¢nostami, spravca dane v§ak vztah posudzoval vyluéne z pohl'adu zék. €.
222/2004 Z.z. Na zaklade uvedeného spravca dane konstatoval, Ze zalobca porusil ustanovenie § 51 ods.
1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v nadvéznosti na § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z.,
nakolko dodéavatelovi nevznikla dafiovd povinnost podla § 19 ods. zdk. ¢. 222/2004 Z.z. Zaroven
danova povinnost’ nevznikla ani podla § 19 ods. 6 v spojeni s § 9 ods. 4 zak. ¢. 222/2004 Z.z., podla
ktorého ak zdanitelnd osoba vo svojom mene pre ini osobu obstard dodanie sluzby, plati, ze tato
zdanitel'na osoba sluZbu sama prijala a sama dodala. Zalovany sa stotoznil so zavermi spravcu dane, Ze
ide o plnenia bez ekonomického opodstatnenia, transakcii chyba hospodarsky dovod, ktory je sucastou
zasady skimania ekonomickej podstaty, teda skutoéného obsahu danovej transakcie, na ktorej je dafiové
pravo zalozené. Zalovany uviedol, Ze dodanie sluzby je zdanitelné len vtedy, ak existuje medzi
poskytovatelom slizby a prijemcom sluzby pravny vztah a existuje pravna vdzba medzi thradou a
poskytnutou sluzbou, avSak v danom pripade absentuje pravny bezprostredny a priamy vztah medzi
samotnou dodavkou - medzi poskytnutym a prijatym, pretoze prace si objednavatel’ vykonal sam pre
seba, svojimi zamestnancami, a nie pre Zalobcu.

5. Spravca dane neuznal Zalobcovi ani odpocitania dane z prijatych faktur vystavenych danovym
subjektom L. N. KOREX za prace a sluzby vykonané na projekte VTP Milovice, Ceska republika
(administrativne sluzby - priprava rozpoctovych poloziek pre obstaravanie VTP Milovice). Spravca dane
mal za preukazané, Ze Zalobca sa zaregistroval za platitel’a DPH v Ceskej republike a na zéklade Zmluvy
o zdruzeni zo diia 05.09.2013 (d’alej len ,,zmluva o zdruzeni") vstipil do zdruzenia s Ceskym partnerom
PROMINECOM CZ a.s. z dévodu vypracovania a predlozenia spolo¢nej ponuky na dielo ,,Vystavba
vedeckotechnického parku vratane technologie acrodynamického tunela” a realizaciu diela. Na realizaciu
uvedeného diela sa subdodavatel'sky podiel’al aj dafiovy subjekt L. N. KOREX. Spravca dane vyhodnotil
sluzby poskytnuté Zalobcovi dafiovym subjektom L. N. KOREX spojené s predmetnym dielom za
slizby, ktoré uzko suvisia so stavbou ,,Vystavba vedeckotechnického parku vratane technoldgie
aerodynamického tunela", a ked’ze predmetné dielo je realizované na tizemi Ceskej republiky, miestom
dodania sluZieb vztahujucich sa k predmetnej nehnutelnosti ako k dietu je Ceska republika. Na zaklade
uvedeného poskytnuté prace a sluzby nepodlichaju dani v Slovenskej republike a danovému subjektu L.
N. KOREX nevznikla povinnost’ podla § 19 zik. ¢. 222/2004 Z.z. v Slovenskej republike, teda zalobca
nema pravo na odpocitanie dane z faktir vystavenych dafiovym subjektom L. N. KOREX za prace a
sluzby vykonané v stvislosti so stavbou realizovanou v zmysle zmluvy o dielo. Zalovany uzavrel, Ze



poskytnuté sluzby maji dodatoénti priamu suvislost s nehnutelnym majetkom (o deklaruji aj
vystavené dodavatel'ské faktury).

II.
Konanie na krajskom sude

6. Spravnou zalobou podanou na Krajsky stid v PreSove (dalej len ,krajsky sud") sa Zalobca doméhal
zrusenia preskimavaného aj prvostupiiového rozhodnutia.

7. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna a pre nespravne pravne posudenie veci spravcom
dane a zalovanym zru§il preskimavané rozhodnutie a si¢asne postupom podla § 191 ods. 3 pism. a)
zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") zrusil aj
prvostupnové rozhodnutie a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

8. Krajsky sud ohl'adom posudenia z jeho pohladu nosnej namietky tykajiicej sa dodania instalacnych
prac dospel k zaveru, ze zalovany sa v preskimavanom rozhodnuti nevysporiadal s namietkami zalobcu
spo¢ivajucimi v tvrdeni, ze sluzby dodané L. N. KOREX su odli§né od tych, ktoré nasledne Zalobca
fakturoval objednavatelovi diela. Podl'a tvrdeni Zalobcu dodavatel'ské faktiry posudzované spravcom
dane v ramci dafiovej kontroly predstavovali ¢iastkové plnenia, ktoré tvorili predmet diela. Zalovany vo
svojom rozhodnuti sice konstatuje, Ze objednavatel’ diela L. N. KOREX vykonéaval Ciastkové prace na
vystavbe optickej siete, av§ak v celom rozhodnuti nie je $pecifikované o aké Ciastkové vykony sa jednalo
a €o nasledne zalobca fakturoval objednavatelovi diela, teda ¢i ide o totozné plnenia alebo plnenia
rozlicného obsahu. Podla krajského sudu Zzalovany jednak konStatoval, ze doSlo k vykonaniu prac
danovym subjektom L. N. KOREX, av$ak nasledne tvrdil, Ze nedoslo k dodaniu sluzby zZalobcovi, ked’ze
tento totozné sluzby nasledne fakturoval objednavatelovi, ktory je totoznym subjektom ako dodavatel
zalobcu. Krajskému sudu vSak nie je zrejmé a ani to nevyplyva z preskimavaného rozhodnutia, na
zaklade akych skuto€nosti dospel Zalovany k z&veru, Ze sa jedné o totozné plnenia, nakol’ko Zalovany sa
ziadnym spo6sobom nevysporiadal s tvrdenim zalobcu, Ze tento vykonaval ¢innosti spojené so stavebnym
konanim, ¢innosti spojené s montazou kéblov na stipy vo vlastnictve spolo¢nosti SSE-D, a.s., na ktoré
objednavatel’ diela a dodavatel’ ¢iastkovych prav opravnenie nemal, ako aj iné ¢innosti, ktorych ucelom
bolo zhotovit’ dielo ako celok a zodpovedat’ za jeho fungovanie.

9. Krajsky std sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Zze daiovy subjekt L. N. KOREX vykonaval
Ciastkové prace prostrednictvom svojich zamestnancov na "vlastnom diele" a teda nie je splnena
podmienka dodania aj napriek tomu, Ze na dodavku je vyhotovena faktura. Vychadzajuc z vyssie
uvedenych skuto¢nosti a z hl'adiska § 8 ods. 1 pism. a) ab) a § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. oznadil
krajsky sud tvrdenie Zalovaného a spravcu dane, ze nedosSlo k uplatneniu predmetu dane z dovodu, ze
objednavatel realizoval ¢iastkové dodanie prac a sluzieb na ,,vlastnom dicle,, a vlastnymi zamestnancami
za pravne nepresved¢ivé, neodévodnené a nezodpovedajice zadkladnym principom zék. ¢. 222/2004 Z.z.

10. Krajsky stud nasledne poukazal na zneuzitie danového prava a v tejto suvislosti odkazal na rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23.02.2017 sp. zn. 8Szf/19/2015 a na rozsudok Studneho
dvora Eur6pskej tnie vo veci C-255/02 Halifax. Podl'a nazoru krajského stidu spravca dane svoj nazor o
zneuzivani prava spolocenstva nemdze zalozit' na domnienkach, ale na skutkovych zisteniach. Krajsky
sud uviedol, Ze v danom pripade nepostauje iba konStatovanie, ze ide o transakcie, ktorym chyba
ekonomicky dovod ale je potrebné, aby sa vysporiadal so skuto¢nostou, ¢i vzt'ah medzi Zalobcom a
dodavatelom L. N. KOREX nema aj iné ekonomické alebo pravne vysvetlenie ako €ire dosiahnutie
danovych vyhod. Podla krajského sudu v odévodneni preskumavaného rozhodnutia absentuji
objektivne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné jednozna¢ne uzavriet, Ze konanie zalobcu a
plnenia, z ktorych si uplatnil narok na odpocitanie dane predstavuje konanie zneuzivajice pravo.

11. Krajsky sud k uplatnenému pravu na odpocitanie dane za administrativne sluzby - priprava
rozpo¢tovych poloziek pre obstardvanie VIP Milovice uviedol, Ze zo zmluvy o zdruZeni vyplyva, Ze
zalobca vstpil do zdruzenia s nazvom ,,SDRUZENI VTP MILOVICE PROMINECON CZ- KOREX



NETWORKS" s ¢eskym partnerom PROMINECON CZ a.s. z dovodu vypravovania a predloZenie
spolo¢nej ponuky pre verejnu zdkazku na dielo ,,Vystavba vedeckotechnického parku vratane
technoldgie aerodynamického tunela" a realizaciu tohto diela. Zo zmluvy o dielo zo dna 06.03.2014
(dalej len ,,zmluva o dielo") vyplyva, Ze spolo¢nost’ VTP AZ Milovice, o.p.s. ako objednavatel’ uzatvorila
so zhotovitelom ,,SDRUZENI VTP MILOVICE PROMINECON CZ- KOREX NETWORKS" zmluvu o
dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie stavby ,,Vystavba vedeckotechnického parku vratane
technoldgie aerodynamického tunela", a zaroveil podla bodu 3.4. zmluvy sa za predmet plnenia povazuje
aj revizia dokumentécie pre stavebné povolenie, zabezpecenie zmeny stavebného povolenia, spracovanie
dokumentacie, prevedenia stavby, stavba vedeckotechnického parku, vratane zabezpecenia vSetkych
prieskumov nevyhnutnych pre zahajenie vystavby, dodanie a inStalacia technologii stavby, dodanie a
inStalacie technoldgie aerodynamického tunela a spracovanie dokumenticie skutoéného prevedenia
stavby. Dailovy subjekt L. N. KOREX vykonaval subdodavatel'sky prace na projekte VIP Milovice. Zo
Specifikacie obsahu plneni k jednotlivym faktiram, ktord bola predlozend za ucelom vysvetlenia
charakteru poskytovanych sluzieb, vyplyva, ze fakturou bolo Zzalobcovi vyfakturované danovym
subjektom L. N. KOREX dodanie plneni spocdivajicich v spracovani elektronickej a listovej posty,
fyzickej a elektronickej archivacie, ukladanie siborov na server, poradenska ¢innost’.

12. Krajsky sud konStatoval, ze v predmetnej veci sa podl'a faktury jedna o koordinac¢nu ¢innost, a to
pripravu uzemia pre zriadenie stanoviska VTP Milovice, avSak podla Specifikacie obsahu plneni k
jednotlivym fakturam, ktora bola predlozena za ucelom vysvetlenia charakteru poskytovanych shizieb
predloZenej zalobcom sa jednalo o spracovanie a elektronickej a listovej posty, fyzickej a elektronicke;j
archivacie, ukladanie suborov na server, poradenskd Cinnost, teda sluzby spojené so skenovanim
dokumentov a konverzii udajov z listinnej do elektronickej formy. Krajsky sud k uvedenému uviedol, ze
ucelom predmetnych sluZzieb bola priprava podkladov pre zalobcu. V suvislosti s uvedenym spravny sud
nemal za preukazané, ze predmetné sluzby maju priamy suvis s nehnutelnost'ou, ktory je dostatocne
uzky na to, aby bolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 16 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. Totozny nazor
podla krajského sudu zaujal aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 13.02.2018 sp. zn.
1Szfk/2/2016 (v rozsudku nelplne uvedeny ako sp. zn. 1Szfk/2016) v obdobnej pravnej veci. Na
zaklade uvedeného mal krajsky sud za to, ze spravca dane a rovnako aj zalovany vec nespravne pravne
posudili, ak na uréenie miesta dodania sluzby aplikovali § 16 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

13. Krajsky sud sa vSak nestotoznil s namietkou zalobcu tykajicou sa vydania prvostupiiového
rozhodnutia vo veci organom bez pravnej subjektivity s nasledkom nulitnosti rozhodnutia. Zalovany sa s
predmetnou namietkou dostatocne podrobne a zrozumitelne vysporiadal uz v obsahu odovodnenia
svojho rozhodnutia a v stanovisku k Zalobe, s argumentaciou ktorého sa krajsky sud stotoznil a odkazal
na § 6 ods. 1 Danového poriadku a § 2 ods. 3 zék. ¢. 479/2009 Z.z. o organoch §tatnej spravy v oblasti
dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Krajsky std uviedol, Ze okruh pravomoci
spravneho orgénu je vymedzeny zdkonom a to bez ohl'adu na to, ¢i tento ma pravnu subjektivitu alebo ju
nema a prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v sulade s § 63 ods. 3 Danového poriadku vecne
prislusnym spravcom dane.

14. Krajsky sud sa ohl'adom d’al§ich Zalobnych dévodov stotoznil s argumentaciou zalovaného uvedenou
v jeho pisomnom vyjadreni zo dna 12.09.2018, v ktorom podrobne reagoval na vSetky ostatné zalobné
namietky vznesené Zzalobcom v tomto konani, ¢o znamena, Ze nespravne pravne posudenie spravcu dane
ako aj zalovaného bolo jedinym dovodom, pre ktory zrusil prvostupnové a preskiumavané rozhodnutie.
Krajsky sud zaverom konS$tatoval, Ze nemusi dat’ detainé odpovede na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré majii pre vec podstatny vyznam.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

15. Rozsudok krajského sudu napadol Zalovany (dalej len ,,stazovatel™) v€as kasacnou staznostou z
31.07.2019, v ktorej uviedol ako ddvod kasacnej staznosti, ze krajsky std rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).



16. V doévodoch kasacnej staznosti poukazal na bod 66 napadnutého rozsudku a uviedol, Ze s tvrdenim
krajského sudu nesuhlasi. Stazovatel pri konStatovani svojich zaverov vychadzal nielen z predlozenych
dokladov, ale aj z vyjadreni zalobcu, ktory uviedol, ze v roku 2014 =zabezpeCoval realiziciu
technologickych ¢innosti projektu tykajuceho sa digitalizacie obci Lietava a okolie pre odberatela L. N.
KOREX. Zalobca vybudoval pristupovi opticki siet’ v pilotnych obciach Lietava a okolie pre odberatel’a
L. N. KOREX. V suvislosti s projektom digitalizdicie obci Lietava a okolie pre telekomunika¢ného
operatora - poskytovatela sluzieb internetu L. N. KOREX Zalobca primarne vyuzil volné kapacity
pracovnikov a prostriedkov odberatela L. N. KOREX| t.j. prace na tomto projekte vykonavali prevazne
pracovnici odberatela L. N. KOREX s pouzitim pracovnych prostriedkov tohto odberatel’a (Zapisnica o
ustnom pojednavani ¢. 103871600/2016). Stazovatel poukazal na vyjadrenia Zalobcu ohl'adom
vykonanych prac (Vyjadrenie k Zapisnici o ustnom pojednavani doruc¢ené elektronickymi prostriedkami
dina 31.01.2017 pod ev. €. 6/01650918/2017 a Vyjadrenie k protokolu, doruc¢ené elektronickymi
prostriedkami dita 09.05.2017 pod ev.¢. 6/06262524/2017).

17. Stazovatel' namietal, ze diclo, ktoré je predmetom zmluvy, je komplex - subor jednotlivych
samostatnych ciastkovych plneni, z ktorych Ciastkové plnenia uvedené na spornych faktirach si
objednavatel’ diela - L. N. KOREX urobil sdm vo svojej rézii (svojimi zamestnancami, svojimi
pracovnymi prostriedkami). Z uvedeného vyplyva, Ze sluzby dodané L. N. KOREX nie st odli§né od
tych, ktoré nasledne Zalobca fakturoval objednavatelovi diela - L. N. KOREX, ¢o napokon aj krajsky
sid v bode 66. napadnutého rozsudku uvadza: ,Podla tvrdeni Zzalobcu, dodavatel'ské faktary
posudzované spravcom dane v ramci dafiovej kontroly predstavovali ¢iastkové plnenia, ktoré tvorili
predmet diela." Na postudeni danej skutocnosti z pohl'adu zak. ¢. 222/2004 Z.z. ni¢ nemeni ani fakt, ze
vystavbu optickej siete realizoval Zalobca pre odberatela L. N. KOREX na zaklade Specidlnych
opravneni, povoleni a pod., pretoze nemaji vplyv na samotni podstatu dodavky. Podla nézoru
stazovatela je nelogické, aby si v beznej obchodnej praxi podnikatel'sky subjekt - objednavatel’ zhotovil
¢ast’ objednaného diela sdm, ktoré si objednal u iného podnikatel'ského subjektu - zhotovitel'a a za tieto
¢iastkové prace vystavi faktiry inému zhotovitelovi, ktory mu nasledne fakturuje dielo ako celok, bez
toho, aby to ovplyvnilo vyslednti cenu dodaného diela.

18. Stazovatel’ k odkazu krajského stdu na rozsudky tykajlice sa zneuzitia prava namietal, Ze tieto nie st
na dany pripad aplikovatelné. St'azovatel’ uviedol, Ze v pripade Zzalobcu neSlo o ucast’ na plneni, ktoré je
sucast'ou podvodu vo vztahu k dani, a taktiez neslo o retazec podnikatelskych subjektov obchodujucich
s tovarom, kde sa podvodné konanie tykalo iného stupna retazca, ale v danom pripade ide o priamy
vztah dodavatela a odberatela. Podl'a stazovatela bola predmetom konania spravna aplikacia a pravne
posudenie dodrziavania ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z., ¢omu nasved¢uje aj to, ze v priebehu konania
bol Zalobca oboznameny so skutocnostou, Ze v zmysle Danového poriadku, ako aj zak. ¢. 222/2004
Z.z., ma pravo vyhotovit’ opravné faktary, prip. storna faktir a prostrednictvom podania dodato¢nych
danovych priznani k dani, ako aj dodatocnych kontrolnych vykazov, nespravnu aplikdciu poruSenie
ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z. zistené spravcom dane odstranit. O tejto moznosti ma Zalobca
vedomost, pretoze ako sam uviedol, Zalobca ako aj dodavatel’ by museli pristupit k oprave a/alebo
stornovaniu dotknutych transakcii, ¢o by viedlo k podaniu viacerych dodato¢nych datlovych priznani s
poziadavkou na vratenie sumy dane, ktort Zalobca a/alebo dodavatel' odviedol do Statneho rozpoctu
(stanovisko zalobcu zo diia 21.03.2017). V predmetnom konani na zaklade predloZzenych dokladov nebol
vysloveny zaver, Zze hospodarskym uc¢elom a cielom obchodnych transakcii Zalobcu, bolo ziskat' danovi
vyhodu. StaZovatel’ namietal, Ze na ziadnom mieste oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia nie je
uvedené, Ze zo strany zalobcu i§lo o ucelové znizenie danovej povinnosti alebo ziskanie urcitého
danového zvyhodnenia (ako to uvadza krajsky sud v bode 79 napadnutého rozsudku).

19. Stazovatel’ zdoraznil, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze skutoénym obsahom
pravneho tkonu bolo dodanie c¢iastkovych prac na projekte digitalizaicia obci Lietava a okolie
objednéavatelom tohto diela v pozicii doddvatel'a samému sebe. Preto sa staZovatel’ stotoznil so zdverom
spravcu dane, Ze ide o plnenie bez ekonomického opodstatnenia, transakcii chyba hospodarsky doévod,
ktory je sucastou zasady skumania ekonomickej podstaty, teda skutocného obsahu transakcie.



Vzhl'adom na skutoCnost’, Zze sluzba bola dodand zamestnancami L. N. KOREX, ktori mali k nemu
pracovnopravny vzt'ah a prace vykonavali na jeho vlastnom diele, nie je splnend podmienka dodania, aj
napriek tomu, Ze na dodavku je vyhotovena faktara.

20. Stazovatel v suvislosti s pravnym nazorom krajského sudu ohladom uplatneného prava na
odpocitanic dane za dodanie sluzieb vykonanych v stvislosti so zhotovenim diela (body 80 az 84
napadnutého rozsudku) zastdval nazor, ze vec bola spravne pradvne posudend v sulade s uniovym
pravom a vnutrostatnych predpisov a bolo spravne aplikované ustanovenie 16 ods. 1 zak. ¢. 222/2004
Z.z. spravcom dane a rovnako aj zalovanym. StaZzovatel’ poukazal na znenie ¢lanku 47 Smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica
DPH"), pricom konstatoval, Ze tento ¢lanok by sa mal uplatiiovat’ na zaklade objektivneho posudenia
podmienok stanovenych smernicou DPH a vo vykonavacom nariadeni Rady (EU) ¢. 1042/2013 zo 7.
oktobra 2013, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie (EU) &. 282/2011 (dalej len ,,vykonavacie
nariadenie"), pokial’ ide o miesto poskytovania sluzieb. Toto osobitné pravidlo sa uplatituje bez ohl'adu na
to, ¢i sa sluzba poskytuje obchodnym zakaznikom alebo kone&nému spotrebitelovi. Uéelom osobitného
pravidla tykajuceho sa miesta poskytovania sluzieb stvisiacich s nehnutelnym majetkom je zabezpeéit’
zdatiovanie v predpokladanom mieste spotreby sluzby. Osobitné pravidlo uplatiiovania DPH pri sluzbach
podla ¢1. 47 smernice DPH je prenesené v § 16 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. Stazovatel citoval ¢l 31a
ods. 1 pism. a) a ¢l 31a ods. 2 pism. a) a b) vykonavacieho nariadenia a konstatoval, ze z ¢lanku 31a
ods. 1 vykonavacicho nariadenia vyplyva, Ze k sluzbam suvisiacim s nehnutelnym majetkom podla
¢lanku 47 smernice DPH patria tie sluzby, ktoré s danym majetkom dostato¢ne priamo suvisia.

21. Podla stazovatel'a do rozsahu sluzieb vztahujucich sa na nehnutelnost’, ktorych miesto dodania sa
urci podla § 16 ods. 1 zadk. ¢. 222/2004 Z.z., mdézu patrit’ sluzby poskytované v suvislosti s
nehnutelnym majetkom, ktorého umiestnenie je identifikované v okamihu, ked” sa sluzba poskytuje. V
nadvéznosti na rozsah pdsobnosti ¢lanku 31a ods. 2 pism. b) ma stazovatel’ za to, ze krajsky sud dant
vec nespravne pravne posudil a nespravne aplikoval rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Szfk/2/2016 z 13.02.2018, ked’Ze to, Ze sa verejné obstaravanie tykalo do budicna moznosti
uzavretia zmluvy, ktorej predmetom mala byt vystavba dialni¢ného tiseku, nemozno subsumovat’ pod
priamy suvis s nehnutelnostou (iSlo o sluzby suvisiace s pripravou sttaznej ponuky pre verejné
obstaravanie, sluzby sa teda priamo vztahovali na verejné obstaravanie). Podl'a stazovatela je skutkovy
stav vo veci zalobcu odli§ny, kedze u Zalobcu boli sluzby poskytnuté na jasne ur¢ené a definované
miesto v Ceskej republike, ¢omu jednoznaéne nasved¢uje aj zalobcom predlozena zmluva o zdruZeni,
ako aj zmluva o dielo. Tuto nesporni skuto¢nost’ zalobca sdm potvrdil v bode 143 vSeobecnej spravnej
zaloby, v ktorom uvadza, Ze tieto sluzby boli pouzitelné a pouzité v pripade technologie
aerodynamického tunela v Ceskej republike.

22. Stazovatel zdoraznil, Ze ¢innosti L. N. KOREX sa vztahovala na nehnutelny majetok, ktorého
umiestnenie bolo identifikované v okamihu, ked’ sa ¢innosti poskytli; jeho ¢innosti sa tykali ,,Vystavby
vedeckotechnického parku vratane technolégie aerodynamického tunela" v Ceskej republike,
nehnutelnost’ pri predmetnych ¢innostiach bola podstatnym a relevantnym prvkom. Skuto¢nost, ze
ginnosti, ktoré realizovali zamestnanci dodévatela L. N. KOREX boli pouzité na projekte v Ceskej
republike, Zzalovany povazuje za jednozna¢né, dostatocne preukazané a nerozporovatelné, vzhladom na
obsah predlozeného administrativneho spisu a vyjadreni Zalobcu, ktoré st jeho sucastou.

23. Na zaver stazovatel uviedol, Ze preskiimavané aj prvostupniové rozhodnutie boli zrozumitelne
oddvodnené s poukazom na skuto€nosti dolezité pre meritum veci, pricom bol vyhodnoteny realny
vplyv predlozenych ddkazov na uplatnené pravo odpocitania dane a na zaklade toho vysloveny zaver o
neexistencii dovodov pre jeho uznanie. Podla stazovatela je pre posudenie veci rozhodujucou
skutoénost'ou, ze zalobca ako odberatel’ sluzieb, a rovnako dodavatel’, nespravne aplikovali ustanovenia
zak. ¢. 222/2004 Z.z.

24. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby kasacny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.



25. Zalobca nepodal vyjadrenie ku kasaénej staznosti.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

26. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud") konajuci ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasacna staznost’ je dovodna a
na zaklade niz§ie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského studu
je v zmysle 462 ods. 1 S.s.p. potrebné zru$it’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Kasa¢ny
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
subezne zverejneny tak na uradnej tabuli stidu ako aj na internetovej stranke NajvySSicho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 8. decembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

27. Predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primérne na zaklade
dovodov kasacnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri
nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania
a okruhu ucastnikov) kasacny sud pristipil k prieskumu opravnenosti vysSie uvedeného dovodu
kasacnej st'aznosti.

28. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym boli prvostupnové aj
preskiimavané rozhodnutie zrusené a vec vratena Zalovanému na d’alsie konanie. Stazovatel’ v kasac¢nej
staznosti oznacil ako dovod kasac¢nej st'aznosti nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom v
zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. a kasa¢ny sud vyhodnotil tento dovod kasacnej st'aznosti ako
napheny.

29. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane v priebehu danovej kontroly DPH za
kontrolované zdanovacie obdobie januar az december 2014 preveroval splnenie podmienok pre
uplatnenie ndroku zalobcu na odpocitanie dane podla § 49 az § 51 zadk. ¢. 222/2004 Z.z. a v
zdaniovacom obdobi april 2014 nepriznal Zalobcovi uplatnené odpocitanie dane z faktar od dodavatel’a L.
N. KOREX 1/ za dodanie inStalaénych prac Optika - pilotny projekt Lietava a okolic dediny a 2/ za
dodanie sluzieb na projekte VTP Milovice.

30. Kasa¢ny sud preskiimanim administrativnecho spisu dospel k zaveru, ze ide o skutkovo a prévne
obdobnti vec, ako bola rieSena v rozsudkoch Najvys$sicho sudu zo dna 18.06.2019 sp. zn.
6Szfk/69/2019 (preverované zdanovacie obdobie jul 2014) a rozsudok Najvyssicho sudu zo dia
19.11.2020 sp. zn. 3Szfk/48/2019 (preverované zdanovacie obdobie november 2014) a ktorymi kasaény
sud vyhovel kasa¢nej st'aznosti stazovatela Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky proti Zalobcovi
KOREX networks, s.r.o. Vzhladom na to, Ze tieto rozhodnutia tvoria prejudikatiru v danej veci a
kasacny sud nezistil dovod, aby sa od ich zaverov odchylil, postupoval v zmysle § 464 ods. 1 S.s.p.

31. Podl'a kasa¢ného sudu je kasacna staznost’ dovodna a krajsky std vec nespravne pravne posudil.
Kasaény sud v celom rozsahu odkazuje na zavery vyslovené v rozsudku NajvyS$§ieho sudu zo dia
18.06.2019 sp. zn. 6Szfk/69/2019, ktoré su aplikovatelné aj na prejednavant vec:

»)8. Kasacny sud sa stotoznil s ndzorom, Ze povinnostou zalobcu, ktory si uplatiioval odpocet DPH a
uplatnenie dane na vystupe, bolo preukazat’, ze predmetné sluzby - plnenie, dodal dodavatel’ uvedeny na
fakture, z ktorej si uplatnil odpocet, resp. dain na vystupe. V prejednavanej veci tieto skutkové zistenia
preukazané neboli. Kasaény sud zdoraziiuje, ze dokazné bremeno lezi na danovom subjekte, nie na
spravcovi dane, preto je daflovy subjekt povinny svoje tvrdenia spol'ahlivo preukazat’. Ak tak neucini, ¢o
bol aj pripad zalobcu, ked predlozil len faktiry, k tomu suvisiace dokumenty, avSak nepreukazal, ze



realne uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia bolo realizované subjektom uvedenym na faktre, nemoéze byt’
narok na odpocet DPH a uplatnenie dane na vystupe uznany ako opravneny.

59. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane vykonavat' dokazovania dovtedy, kym sa bez akychkolvek pochyb nepreukdzu a nepotvrdia
tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto¢nosti, pretoze vyrubovacie konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho ulohe, aké dokazy vykona, akym spdsobom
dokazovanie doplni, akti hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit zavery, vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi a predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokaze
vyplyvajiceho zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii. Dokazovanie zo
strany spravcu dane slizi az na naslednt kontrolu danovnikom deklarovanych skuto¢nosti a dokladov, v
sulade s uvedenym, podla nazoru kasa¢ného stidu, Zalovany a prvostupniovy spravny organ postupoval.
Zo skutkovymi zisteniami daflovych organov a ich pravnym posudenim zo strany kasa¢ného sudu, ktori
neuznali pri posudzovanych faktirach zalobcovi narok na odpocet DPH a uplatnenie dane na vystupe,
povazoval kasacny sud za spravny, ked zZalobca bol v danovom konani ako aj v sudnom prieskume
opravneny preukazat’ iné ekonomické alebo pravne vysvetlenie, deklarovaného uplatnenia odpo¢tu DPH
a dane na vystupe, nez ¢ire dosiahnutie dafiovej vyhody. Podla nadzoru kasaéného sudu, skuto€nosti
uvadzané zalobcom v dafiovom konani ako aj v sprdvnom konani nepreukazali, ze zalobca, v pripade
posudzovanych faktar, sphil vSetky kumulativne podmienky pre priznanie odpoctu DPH a uplatnenie
dane na vystupe, ktorym z jednou z tychto kumulativnych podmienok je, ze prace, sluzby, plnenia, ktoré
boli predmetom hodnotenia danovych organov pocas danovej kontroly a vo vyrubovacom konani, boli
realne vykonané subjektom, ktory v posudzovanych faktarach deklaruje realizdciu uctovaného plnenia,
prac, ¢o z vykonaného dokazovania preukazané jednozna¢ne nebolo. V dbsledku toho Zalobca nesplnil
jednu zo zakonnych kumulativnych podmienok pre uplatnenie odpo¢tu DPH a dane na vystupe v sulade
s § 49 a § 51 zakona o DPH. Tieto jednoznacné skutkové zistenia danovych organov a pravne zavery
nie s spdsobilé vyvratit' tvrdenia zalobcu o ¢iastkovom plneni, hospodarske, technické a iné dovody,
ktorymi Zalobca vysvetloval svoj postup a narok na uplatnenie odpoctu dane a dane na vystupe, ktoré
podrobne S$pecifikoval v podanom odvolani proti prvostupiiového spravnemu rozhodnutiu ako aj v
obsahu podanej spravnej Zaloby, ked” skutkové a pravne tvrdenia zalobcu v daiiovom konani ako aj v
sudnom prieskume neboli spdsobilé vyvratit' zavery spravnych organov, Ze prace, plnenia, sluzby na
posudzovanych fakturach, nevykonala osoba, ktora je uvedena na posudzovanych fakturach ako
dodavatel’ fakturovaného plnenia.

60. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorého obsah premietol do
obsahu rozhodnuti zalovaného a rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, so zavermi sa kasa¢ny
sud stotoznuje. Deklarované plnenie sice realne bolo uskuto¢nené, avsak nie subjektom ozna¢enym ako
dodavatelom - poskytovatelom sluzby na uvedenej faktire. Kasaény sud poukazuje aj na personalne
prepojenie Zalobcu a subjektu, ktory bol obchodnym partnerom Zalobcu (konatel'a Zalobcu a Zivnostnika
L. N.).

61. Doévodom pre postup danovych organov, neuznaniec odpo¢tu DPH a vyrubenie rozdielu dane,
tykajuce sa faktir, vzt'ahujucich sa na projekt Lietava, bola skuto¢nost, ze k fakturovanému plneniu
nedoslo osobou uvedenou na faktarach. Zaver zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu vyjadreny v dovodoch rozhodnutia je, podl'a kasa¢ného sudu, uréity, stru¢ny, jasny a
preukazuje, ze nemohlo, v pripade faktar dodavatela L. N. KOREX, v zdaiiovacom obdobi jul 2014,
dojst’ k dodaniu tovaru, sluzby osobou uvedenou na fakture, ¢im nemohla vzniknit' danova povinnost’ s
poukazom na § 2, § 9 a § 19 zdkona o DPH a v désledku toho ani narok zalobcu na odpoéet DPH z
tychto faktar (faktary ¢. 2140000018, ¢. 2140000020), ¢o je nosnym argumentom na rozdiel od nazoru
spravneho sudu /bod 29 rozsudku/), pre rozhodnutie Zalovaného.

62. Z rovnakych dévodov potom nemohlo dojst’ k t€¢innému priznaniu dane na vystupe z faktar zalobcu
ako dodavatel’a, vystavenych pre odberatel'a L. N. KOREX, ¢. VF01400033, ¢. VF01400034, v mesiaci
jal 2014. Z administrativneho spisu a vykonaného dokazovania danovymi organmi bolo preukazané, ze
zalobca uétoval odberatelovi L. N. KOREX plnenia, ktoré realizovali odberatel’ Zalobcu - L. N. KOREX
vlastnymi zamestnancami, ktori pracovali pre odberatela L. N. KOREX a pracovali na projekte L. N.
KOREX ako hlavného investora projektu digitalizicie obci Lietava a okolie a nepracovali pre Zalobcu.

63. Kasacny sud sa nestotoznil s nazorom spravneho sudu, Ze zalovany, vo vztahu k tejto Casti



posudzovanych faktur, nedostato¢ne svoje rozhodnutie zdévodnil. Naopak, kasaény sud porozumel
podrobnému, ur¢itému a zrozumitelnému postdeniu uplatneného ndroku zalobcu na odpocet DPH z
uvedenych faktir a uplatnenej dane na vystupe. Kasatny sud povazuje zddvodnenie rozhodnutia
zalovaného za urcité, zrozumitelné, dostatoéné, ktoré ma oporu vo vykonanom dokazovani, obsahu
administrativneho spisu a ktoré presved¢ivo a logicky uvadza dévody, pre ktoré pristupili spravne
organy k nepriznaniu uplatneného odpo¢tu DPH a uplatneniu dane na vystupe, vo vztahu k
posudzovanym faktiram. Rozhodnutie zalovaného ma uvedené atribity v spojeni aj s rozhodnutim
prvostupniového spravneho orgénu a jeho dovodmi a ked’ze tvori jeden celok, urcito, zrozumitelne
uvadza skutkové a pravne okolnosti veci, ktoré boli vychodiskom pre rozhodovanie spravnych organov.
64. Podl'a kasa¢ného sudu, na posudenie zakonnosti naroku Zalobcu na odpocet DPH z posudzovanych
faktur, nemo6ze mat’ relevanciu skuto¢nost’, Ze sa malo jednat’ len o ¢iastkové prace, uctované vsak v
jednotlivych fakturach ako celok, ked’ narok na odpocet DPH z posudzovanych faktar a uplatnenie DPH
na vystupe, je mozné hodnotit’ z obsahu faktir ako celku a posudzované plnenia st fakturované ako
celok a z celkovej fakturovanej sumy je uplatneny odpocet DPH, resp. dan na vystupe.

65. Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i $tatnemu rozpoc¢tu. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu
zakonnosti teda vyplyva, ze daflové organy v daitlovom konani nemézu chrénit’ len fiskalne zaujmy Statu
ako prioritné, ale su st¢asne povinné zachovavat prava a opravnené zaujmy datiovych subjektov. To
znamend, Ze zasada zakonnosti danového konania predstavuje vyznamnil garanciu pravnej istoty
danovych subjektov.

66. S poukazom na uvedené je tak potrebné postupovat’ i pri vyklade procesnych noriem sliziacich na
zabezpeCenie kontroly a spravy nepriamych dani, ako i pri aplikdcii inStitGtov nimi upravenych,
dodrziavanie podmienok dokazovania nevynimajic, a to za suc¢asného akceptovania a udrzania neutrality
DPH. Z ustalenej judikatary SD EU vyplyva pravo &lenskych $tatov vnutro§tatnym pravom zabezpedit' v
zaujme ochrany opravnenych narokov §tatov na inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuZivania
jednotného systému DPH, av8ak s prihliadnutim na zésadu proporcionality so zamedzenim
neprimeran¢ho zdsahu do prav platitelov DPH na vratenie DPH nimi zaplatenej v suvislosti so
zabezpecovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V tomto ohlade je uprava DPH vnimana ako pravo
kazdého platcu DPH na odpoc¢et DPH zaplatenej nim na vstupe vztahujiice sa na vSetky operacie vyroby
a distribucie po odpocitani dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu,
priCom otazka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k predchadzajicim alebo nasledujicim predajom dotknutého
tovaru bola, alebo nebola zaplatena do Statnej pokladnice, nema vplyv na pravo platitela dane na odpocet
DPH zaplatenej na vstupe."

32. WsSie citované zavery ohladom neuznania Zalobcom uplatneného odpoéitania dane z faktur
vystavenych danovym subjektom L. N. KOREX za dodanie in§talacnych prac Optika - pilotny projekt
Lietava a okolie dediny a dovodnosti kasa¢nej staznosti Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky boli
kasanym stdom akceptovany aj v rozsudku NajvysSiecho stidu zo dna 19.11.2020 sp. zn.
3Szfk/48/2019 a rozsudku Najvyssicho sudu zo dna 06.10.2020 sp. zn. 4Szfk/47/2019 tykajucich sa
tych istych ucastnikov, v ktorych boli taktiez preskimavané rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane
zalobcovi na zéklade tej istej danovej kontroly vykonanej u Zzalobcu, ktorej zavery su prebraté v
protokole.

33. Kasa¢ny sud vyhodnotil ako dovodntl aj d’alsi staznostny bod o nemoznosti aplikicie rozhodnutia
Najvyssicho sudu z 23.02.2017 sp. zn. 8Szf/19/2015 a rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci
C-255/02 Halifax na dany pripad, ked’ze v pripade zalobcu neslo o G¢ast’ na plneni, ktoré je sucastou
podvodu vo vztahu k DPH a ne$lo ani o retazec podnikatelskych subjektov obchodujucich s tovarom,
kde sa podvodné konanie tykalo iného stupna retazca. Rovnako z preskimavaného rozhodnutia
nevyplyva zaver, Ze zo strany zalobcu i§lo o u¢elové zniZzenie dafiovej povinnosti alebo ziskanie urc¢itého
danového zvyhodnenia.

34. Dévodom nepriznania prava na odpocitanie dane zo spornych faktir od dodéavatela bolo
nepreukazanie splnenia zdkonnych podmienok na odpocitanie dane, ked’ nedoslo k naplneniu predmetu
dane podla § 2, § 9 a § 19 zak. ¢. 222/2004 Z.z., a teda nedoslo k dodaniu sluzby ako takej v rozsahu



prac vykonanych samotnym objednavatelom diela, t.j. L. N. KOREX a fakturacia za prace vykonané L.
N. KOREX pre zalobcu bola bez ekonomickej opodstatnenosti. Zalobca napriek svojej dokaznej
povinnosti pravo na odpocitanie dane nepreukazal, pricom je nutné zdoraznit, ze dokazné bremeno
spociva na zalobcovi a zalobca bol povinny ho uniest. Bolo teda povinnostou zalobcu preukazat’, ze
narok na odpocitanie dane si uplatnil za zdkonom stanovenych podmienok, ¢o v prejednavanom pripade
nenastalo, ked’ pochybnosti spravcu dane a staZzovatel'a neboli Zalobcom vyvratené.

35. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na d’alSiu judikataru. Z rozsudku NajvysSicho sudu zo
dita 23.06.2010 sp. zn. 2Szf/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustavny sad") zo dita 23.02.2011 sp. zn. I11. US 78/2011-17 je zrejmé, Ze:

,D0kazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane
dokazného subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a
splnenych podmienok narok na odpocet dne z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z
pridanej hodnoty, a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si
uplatituje odévodnene za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shizi
az na naslednt verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak datiovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny."

Podobne sa vyjadril Ustavny sud aj v rozhodnuti ¢. k. III. US 401/09, v ktorom vyslovil nézor Ze
danovy subjekt ma v daiovom konani dve zakladné povinnosti, a to povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje
tvrdenia dokazat’.

36. DoterajSia ustalend judikatira Najvyssieho sudu chape staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1
pism. g) S.s.p. tj. nespravne pravne posudenie vo vztahu k meritu prejednavanej veci, na prvom mieste
ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne
zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber
ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu. Krajsky sud sa v
napadnutom rozsudku dopustil takéhoto pochybenia.

37. Stazovatel namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom aj vo vztahu k aplikécii § 16
ods. 1 zak. €. 222/2004 Z.z. a ustanoveni ¢l. 46 smernice DPH a tito namietku vyhodnotil kasa¢ny sud
ako dovodnu. Medzi ucastnikmi nebolo sporné dodanie administrativnych sluzieb na projekte VTP
Milovice, ani to ze spadajii pod pojem sluzby, ale spornou skuto¢nostou je miesto uréenia ich dodania,
t.j. ¢i miesto ich dodania je v tuzemsku a vztahuje sa na nich rezim DPH vykonavany slovenskym
spravcom dane alebo miestom ich dodania je Ceska republika podla § 16 ods. 1 zék. &. 222/2004 Z.z.
Kasaény sud rovnako ako stazovatel a spravca dane dospel k zaveru, Ze administrativne sluzby
dostato¢ne priamo suviseli s nehnutelnym majetkom (vid’ aj predmet plnenia opisany vo faktirach, ¢o
7alobca ani v Gase ich vystavenia nespochybioval), ktory sa realizoval v Ceskej republike, a preto je aj
miestom dodania sluzieb Ceska republika.

Podl'a § 16 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavantt vec miestom dodania
sluzby vzt'ahujucej sa na nehnutelnost’ vratane realitnej ¢innosti a ¢innosti znalcov, ubytovacich sluzieb,
poskytnutia prava na uzivanie nehnutelnosti, sluzieb zameranych na pripravu a koordinaciu stavebnych
prac, ako su sluzby poskytované architektmi a osobami zabezpecujicimi stavebny dozor, je miesto, kde
sa nehnutelnost’ nachadza.

38. Kasa¢ny sud aj v tomto odkazuje na zavery rozsudku Najvy$Sicho sudu zo diia 18.06.2019 sp. zn.
6Szfk/69/2019 (a zhodné zavery vyslovené rozsudku Najvyssicho sudu zo dna 19.11.2020 sp. zn.
3Szfk/48/2019):

,70. Co sa tyka posudzovania naroku na odpo&et DPH z faktiry vystavenej dafiovym subjektom L. N.
KOREX ¢. faktary 2140000019, datum dodania 31.07.2014 (dalej aj ,,faktira Milovice"), za prace
vykonané na projekte VTP Milovice, Ceska republika (inZinierske sluzby, koordinacia dodavatelov,
vyberové konanie VTP Milovice) a aplikaciou § 16 ods. 1 Z.z. o DPH, kasa¢ny sud sa nestotoznil s
nazorom spravneho sudu, ze zalovany nespravne pravne vec posudil, ked’ aplikoval ust. § 16 ods. 1



zakona o DPH. Tento pravny nazor je vyjadreny v bode 34 az 36 rozsudku, ked’ v bode 34 krajsky sud
konstatoval, ze predmetom posudzovanej faktiry bolo v konkrétnom pripade spracovanie listovej a
elektronickej posty, ukladanie suborov na serverové tiloziska a kancelarske prace. Sucasne spravny sud
nespochybriuje, Ze sa jednalo o dodanie inzinierskych a administrativnych sluzieb pre obstaranie VTP
Milovice, v Ceskej republike.

71. Na kasa¢nom sude stcasne boli podané viaceré zaloby tykajuce sa rovnakych t¢astnikov, ktorych
predmetom su spravne rozhodnutia tykajuce sa vysledkov dafiovej kontroly dani z pridanej hodnoty u
zalobcu za zdanovacie obdobie od januéra az za december 2014) aj inych zdanovacich obdobi, ako je jul
2014 kasaény sud zistil, ze suicastou protokolu o kontrole je aj faktira dodavatela L. N. KOREX ¢.
2140000019, odberatela zalobcu, vystavena dna 31.07.2014 na sumu 9 300,- Eur, v ktorej oznacenie
dodavky je uvedené ,,inzinierske sluzby, koordinacia dodavatelov, vyberové konanie VTP Milovice", bez
dalsej Specifikdcie prac. V konani vS§ak nebolo spornym, ze predmetna faktira sa tykala plneni Zalobcu
ako odberatel’a, vo vztahu k dodavatelovi L. N. KOREX, pre projekt VTP Milovice, Ceska republika, s
nazvom ,,Vystavba vedeckotechnického parku vratane technologie aecrodynamického tunela", na zaklade
Zmluvy o dielo zo dita 05.09.2013, ktora bola uzavretd medzi objednavatelom VTP Milovice, Ceské
republika a zhotovitefom SDRUZEN{ VTP MILOVICE PROMINECON CZ - KOREX NETWORKS",
pric¢om stavba bola realizovana na tzemi Ceskej republiky. Do zdruzenia Zalobca vstupil s Eeskym
partnerom PROMINECON CZ a.s. a prace a sluzby na uvedenej stavbe ,,Vystavba vedeckotechnického
parku vratane technologie aecrodynamického tunela" na projekte VTP Milovice, vykonaval pre Zalobcu, v
subdodavke, aj danovy subjekt L. N. KOREX, Giraltovce.

72. Z administrativneho spisu bolo preukéazané, ¢o ani zalobca nespochybnil, Zze fakturované plnenia sa
tykali realizacie projektu VTP Milovice v Ceskej republike, teda konkrétneho projektu, ktory mal
umiestnenie na konkrétnych nehnutelnostiach, nachadzajicich sa v Ceskej republike. Vo vzt'ahu k nemu
boli realizované aj inzinierske sluzby, koordinacia dodavatelov a vyberové konanie. Jednalo sa o sluzby,
ktoré boli realizované vo vztahu ku konkrétnemu projektu, ktory ma umiestnenie na konkrétnych
nehnutel'nostiach, nachadzajicich sa na uzemi Ceskej republiky.

73. Na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti sa nestotoznil kasacny sud so zaverom krajského stdu,
ktory na vec aplikoval aj zavery rozsudku Najvys$Sieho sudu SR sp.zn. 1Szfk/2/2016 zo dna 13.02.2018,
ked’ podl'a nazoru kasacného sudu uvedena skutkova situdcia nie je totozna s posudzovanou situaciou,
naviac, v rozhodnuti sp. zn. 1Szfk/2/2016 zo dna 13.02.2018, najvys$si sud konstatoval ,,... ze iba
existencia nehnutelnosti je zakladnou podmienkou pre riadnu interpretaciu ust. § 16 ods. 1 zakona o
DPH a konkrétne jeho slovného spojenia ,,sluzby vztahujice sa na nehnutelnost’ pri plneni ktorej je
mozné dalej skumat’ ¢i poskytnuté odborné sluzby tvoria podstatny prvok takejto sluzby, ktoré sa musi
zohl'adnit’ ako hlavny a nevyhnutny pre poskytovanu sluzbu".

74. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu posudzované Ciastkové plnenie, i¢tované vo fakture dodavatela L. N.
KOREX, odberatel'a Zalobcu ¢. 2140000019, sa tyka ciastkového plnenia, ktoré tvorilo, aj s inymi
Ciastkovymi plneniami, &iastkové plnenia k fakturacii projektu VTP Milovice, Ceské republika, ktory bol
realizovany v Ceskej republike, na konkrétnych nehnutelnostiach nachadzajicich sa v Ceskej republike,
ked’ fakturované plnenie sa realne vztahovalo k uré¢itému majetku, ktorym bol projekt VTP Milovice v
Ceskej republike. Preto zaver zalovaného v rozhodnuti a dovody kasa¢nej staznosti v tejto &asti, s
relevantné. Kasaény sud sa stotoziiuje s ndzorom zalovaného, Ze bolo potrebné na vec aplikovat’
ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o DPH, ktoré predpoklada sluzby stuvisiace s nehnutelnym majetkom. V
danom pripade tieto slizby stviseli s nehnutelnym majetkom, projektom realizovanym v Ceskej
republike, mali byt’ realizované na nehnutelnostiach v Ceskej republike a sluzby, ktoré su fakturované,
st odvodené od uré¢itého majetku, ktory tvori zakladnt sucast’ sluzby a ktory je hlavny a nevyhnutny pre
sluzbu, ktora bola poskytnutd, kde hlavnou sluZbou je komplex dodania projektu VTP Milovice, Ceska
republika.

75. Kasaény sud poznamenava, e ¢lanok 31a vykonavacieho nariadenia Rady (EU) &. 1042/2013 zo 7.
oktobra 2013, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie (EU) &. 282/2011, pokial ide o miesto
poskytovania sluzieb sa uplatiiuje od 01.01.2017, preto ho nebolo mozné v suvislosti s prejednavanou
vecou aplikovat’.

76. Potom zavery spravneho stdu, vyjadrené v bode 35 rozsudku, st vzhladom na skutkové a pravne
skuto€nosti veci nespravne, v désledku ¢oho spravny sud rozhodol na zdklade nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ na skutkové a pravne okolnosti posudzovanej veci aplikoval nazor, ze nie je mozné



na vec aplikovat’ ust. § 16 ods. 1 zakona o DPH. Podl'a kasacného sudu, takyto zaver ani z dévodov,
ktoré spravny sud uviedol v bodoch 34 az 36 rozsudku nie je relevantne preukdzany a nevyplyva ani z
obsahu administrativneho spisu."

39. Krajsky sud oprel svoj zaver o nemoznosti aplikacie § 16 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o rozsudok
Najvyssicho sudu z 13.02.2018 sp. zn. 1Szfk/2/2016, ktory vSak nie je aplikovatelny vo veci zalobcu,
tak ako to tvrdil spravne stazovatel v kasaCnej staznosti. Odborné sluzby, ktoré boli predmetom
dodania vo veci sp. zn. 1Szfk/2/2016 spocivali vo vyhotoveni stitaznej ponuky pre verejné obstaravanie,
teda neslo o sluzby, ktoré sa na nehnutelnost’ priamo vzt'ahovali na rozdiel od prejednavanej veci, kde
boli sluzby poskytované nepochybne v priamej stivislosti s nehnutel'nost'ou (administrativne sluzby VTP
Milovice).

40. Podla nazoru kasacného sudu zalobca nepreukazal, Zze administrativne sluzby boli poskytnuté s
miestom plnenia v Slovenskej republike, Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nesphil si svoju dokaznt
povinnost, ked’ nevyvratil zistenia spravcu dane a staZovatela, ze miestom dodania sluzieb je Ceska
republika, ako to vyplyvalo aj zo samotnych faktar, pri¢om ani Zalobca nespochybnil, Ze fakturované
plnenia sa tykali realizacie projektu VTP Milovice v Ceskej republike aj ked tvrdil, Zze ilo len o
administrativne sluzby. NavySe, pokial’ sa zalobca domnieval, Ze pévodny text obsiahnuty vo faktirach
nevyjadruje presne predmet plnenia, mal moznost vykonat zdkonné kroky pre ndpravu tohto
nedostatku. Neobstoji preto zaver krajského sudu, Ze nebol preukdzany priamy suvis sluzieb s
nehnutelnost'ou a nie je mozné aplikovat’ § 16 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

41. K tvrdeniu stazovatela o nutnosti aplikdcie ¢l 31a vykonavacieho nariadenia, pokial’ ide o miesto
poskytovania sluzieb, kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze tento ¢lanok nie je mozné na dany pripad aplikovat,
ked’ze sa uplatiiuje od 01.01.2017, avSak sluzby boli poskytnuté v roku 2014.

42. Kasaény sud si v tejto suvislosti dovoli zdverom poukézat’ na rozsudok NajvysSieho stidu zo dila
06.10.2020 sp. zn. 4Szfk/47/2019, v ktorom sa kasacny sud v zavere odévodnenia zaoberal vykladom
¢lanku 31a vykonavacieho nariadenia a dospel k zaveru o nedostatoénom suvise vykonanych sluzieb s
nehnutelnostou v Ceskej republike. Podl'a nazoru kasaéného sudu sa s uvedenym nazorom vzhladom
na zhodné pravne zavery vyslovené v rozsudku NajvySSicho sidu zo dna 18.06.2019 sp. zn.
6Szfk/69/2019 a rozsudku Najvy$Sieho sudu zo dna 19.11.2020 sp. zn. 3Szfk/48/2019, ktoré su
dostato¢ne presvedCivé a ustalené, nemozno stotoznit’ a je nutné povazovat’ zavery senatu 4S za odklon,
a to navySe ak kasacny sud opomenul, Ze vzhl'adom na G¢innost’ ¢lanku 31a vykonavacieho nariadenia
az od 01.01.2017 ho nemozno na dany pripad aplikovat. Kasaény std povazuje zaroven oddvodnenie
rozsudku Najvy§Sicho studu zo dna 06.10.2020 sp. zn. 4Szfk/47/2019 za vnutorne nejednotné, ked’ na
jednej strane bola vyhodnotena kasana staznost’ vo vztahu k dodaniu inStalacnych prac Optika -
pilotny projekt Lietava ako dovodnd, avSak nasledne bola kasacna staznost’ zamietnutd. Kasa¢ny sud
dodava, ze nevyckal pred vyhlasenim rozsudku v prejednavanej veci na pisomné vyhotovenie rozsudku
Najvyssiecho sudu zo dna 01.12.2020 sp. zn. 4Szfk/56/2019, ked’ze bolo dopytom u predsedni¢ky
senatu zistené, Ze vo veci sa jedna o odli§ny skutkovy a pravny stav.

43. Na zéklade vy$Sie uvedenych uvah sa kasacny sud nemohol stotoznit’ s praévnym postdenim veci
krajskym stdom (ktorym zaviazal aj zalovaného) a aj v snahe dosiahnut dosledné zjednotenie
rozhodovacej praxe pristapil podla § 462 ods. 1 S.s.p. k zruseniu napadnutého rozsudku a vratil vec
krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Krajsky sud bude povinny sa vecou v zmysle vysSie
uvedenych pravnych nézorov kasacného sudu (§ 469 S.s.p.) opitovne zaoberat’.

Podla § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasa¢ny std po preskumani zisti dévodnost’ kasanej st’aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sidu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého posobnosti patri.

44. O trovach kasacného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. krajsky sud.
Podla § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.



45. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 a § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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