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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
&leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: A SANTE, s. .
0., so sidlom Stefanikova 876/10, Modra, ICO: 36 669 181, pravne zastipeného JUDr. Martinom
Abrahamom, advokatom so sidlom Kocelova 25, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom Limbova 2, 837 52 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. S00411/2017-OP/S z 25.04.2017, o kasalnej staZnosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 5S/142/2017-58 zo dna 03.07.2018, takto

rozhodol:

Kasaény sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 5S/142/2017-58 z 03.07.2018 zru S ujea
vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 5S/142/2017-58 z 03.07.2018 zamietol zalobu, ktorou sa
7alobca doméhal zru$enia rozhodnutia Zalovaného &. S00411/2017-OP/S z 25.04.2017 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie) ako aj rozhodnutia Bratislavského samospravneho kraja (BSK) ¢.
0920/2015/ZDR/6 z 19.10.2015 (dalej len ,,prvostupfiové rozhodnutie*) a vec vratil spravnemu organu
na prejednanie a rozhodnutie. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym BSK rozhodol o uloZeni pokuty vo vyske 680 € podla § 82
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o poskytovateloch®) zalobcovi za porusenie povinnosti urc¢enej v ustanoveni § 79 ods.
1 pism. v/ zdkona o poskytovateloch.

2. Krajsky sud v odévodneni rozsudku, ktorym Zalobu zamietol, poukazal na rozsudok tohto sudu, ¢. k.
2S8/229/2014-90 zo dna 16.11.2016, s ktorym sa stotoznil. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca je drzitelom
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia ambulantnej starostlivosti - ambulancie v odbore
vSeobecné lekarstvo s miestom prevadzkovania Moyzesova 4, Pezinok, ktoré mu Bratislavsky
samospravny kraj vydal dna 04.06.2008 pod ¢. 101992/2008-ZDR/2, vztahuje sa na neho povinnost’
vykonavat' lekarsku sluzbu prvej pomoci podla rozpisu uréeného samospravnym krajom. Z rozpisu



sluzieb, zverejneného na webovom sidle samospravneho kraja, vyplyva, Ze Zzalobca bol povinny
vykonavat’ lekdrsku sluzbu prvej pomoci v Mestskom zdravotnom stredisku, Hollého 2, Pezinok dia
05.06.2015, ¢o nesphil. Uvedenym konanim Zalobca porusil povinnost’ ustanovenu v § 79 ods. 1 pism.
v/ zékona ¢. 576/2004 Z. z..

3. Namietku zalobcu ohladne zmeSkania lehoty dorucenia oznamenia o zaCati spravneho konania,
nepovazoval krajsky sud za dovodnu s poukazom na ust. § 83 ods. 1 zdkona o poskytovateloch
platného a ucinného do 31.12.2016. Samospravny kraj sa dozvedel o nevykonani lekarskej sluzby prvej
pomoci zalobcom dia 24.06.2015, kedy mu toto oznamenie bolo doruc¢ené. Trojmesacna subjektivna
lehota zacala organu verejnej spravy plynut’ dia 24.09.2015 (spravne ma byt uplynula pozn. kasacného
studu). Podl'a § 18 ods. 2 druha veta spravneho poriadku, pokial’ sa konanie zacina na podnet spravneho
organu, je konanie zacaté dilom, ked’ tento organ urobil voci uc¢astnikovi konania prvy tikon. V danom
pripade bol prvym tikonom samospravneho kraja upovedomenie ucastnika konania o za€ati spravneho
konania, ktoré bolo ti¢astnikovi konania doru¢ené dna 05.09.2015.

4. Aj dalSiu namietku zalobcu, Ze mu spravny organ znemoznil i¢ast’ na ukone vysluchu svedka,
povazoval za irelevantni. Tato namietka nebola vznesend v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu,
a preto sa fou nemohol v odvolacom konani Zalovany zaoberat. Krajsky sud mal z administrativneho
spisu preukazané, ze zalobca pisomnosti o upovedomeni o zacCati spravneho konania a predvolani na
ustne pojednavanie nariadené na den 27.08.2015 prevzal az dia 05.09.2015, hoci tieto boli uloZzené na
poste od 19.08.2015. Spravny organ nezvinil pravo Zalobcu klast’ svedkom otézky. Zalobcovi bolo
umoznené pocas celého spravneho konania vyjadrovat’ sa ku skuto€nostiam zistenym v spravnom
konani a navrhovat’ dokazy.

5. V suvislosti s namietkou zalobcu o priamom zasahovani do jeho prav krajsky sud poukazal na nalez
Ustavného sudu SR, &. k. PL. US 113/2011-74 zo dita 28.11.2012, v ktorom sa ustavny sud vyjadril k
otazke, ¢i uloZzenim povinnosti poskytovatelom zdravotnej starostlivosti podla § 79 ods. 1 pism. v/
zakona ¢. 576/2004 Z. z. pod hrozbou sankcie podla § 82 tohto zdkona, dochadza k zasahu a
obmedzeniu prav poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorym je takato povinnost’ ulozena. Ustavny
sud SR dospel k zaveru, ze tato povinnost’ obstala v teste proporcionality. V suvislosti s namietkou
zalobcu o priamej diskriminacii v porovnani s inymi poskytovatel'mi zdravotnej starostlivosti a namietkou
o nutenej praci krajsky sud poukazal na nazor Ustavného sudu SR vysloveny v predmetnom naleze.

6. Proti uvedenému rozsudku podal v zékonnej lehote kasaénu staznost’ zZalobca (stazovatel’), ktort
odovodnil tym, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci a odklonil sa od ustilenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu [§ 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP*)]. Stazovatel’ vytykal krajskému stidu, ze nedodrzal lehotu na pripravu
pojednavania podla § 108 ods. 2 SSP a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu. Dalej
vyéital krajskému stdu, ze si osvojil nazor zalovaného a odignoroval rozsudok NS SR sp. zn.
3S70/21/2016. Odvolavanie sa na nepravoplatny rozsudok KS BA 2S5/229/2014-90 vydany v rozpore s
so zavermi kasacného sudu povazoval za prejav hrubej arogancie ¢lenov sudcovského grémia, ktori o
rozsudku NS SR mali vedomost’ a nevolu tych, ktori ju nemali. Ziadal zmenit’ rozsudok krajského sudu
a zru$it’ preskimavané rozhodnutie spolu s prvostupnovym rozhodnutim a vec vratit’ spravnemu organu
na d’al$ie konanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢ni
st'aznost’ podal v¢as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskamal vec a dospel
k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ Zalobcu je dévodna.

8. Stazovatel’ namietal postup krajského sudu, ktory nedodrzal lehotu na pripravu pojednavania a napriek
tomu rozhodol na pojednavani dna 03.07.2018 konanom v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho
zastupcu.



9. Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze zalobca bol na pojednavanie, ktoré sa malo uskuto¢nit’ dila
03.07.2018 o0 09:00 hod. volany pisomnym predvolanim zo diia 07.06.2018, ktoré podl'a dorucenky (€.
1. 53) bolo zalobcovi doru¢ené dna 25.06.2018. Podl'a zapisnice z pojednavania z 03.07.2018 sa Zalobca
ani jeho zastupca nedostavili pricom krajsky sud skonStatoval doruCenie riadne vykazané dina
25.06.2018 a vyhlasil, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti zalobcu.

10. Podl'a § 108 ods. 2 SSP predvolanie sa musi predvolanym osobam dorucit’ tak, aby mali dostatok
¢asu na pripravu, spravidla najmenej desat’ dni predo diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat’. Tato lehota
moéze byt so suhlasom ucastnikov konania skratena. KratSiu lehotu na pripravu mozno urcit’ aj v
konaniach, v ktorych je spravny sud povinny rozhodnut’ v lehotach po¢itanych na dni.

11. Vzhladom na skuto¢nost, ze pravnemu zastupcovi zalobcu bolo predvolanie dorucené dia
25.06.2018 a pojednavanie sa konalo dna 03.07.2018 (o 8 dni neskor), nebola zachovana lehota na
pripravu na pojednavanie v zmysle ustanovenia § 108 ods. 2 SSP aspoi desat’ dni.

12. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky na skratenie lehoty na
pripravu na pojednavanie, ked’ze Zalobca so skratenim lehoty nesuhlasil a nejde o vec, ktorti by bolo
potrebné rozhodnut’ v lehote pocitanej na dni.

13. Wkazanie dorucenia predvolania je nevyhnutnym prostriedkom na rozhodnutie spravneho sudu o
tom, ¢i sa pojednavanie bude konat’. Ak Gc€astnici konania alebo ich zastupcovia neboli riadne predvolani
alebo im predvolanie na pojednavanie bolo dorucené v lehote krat$ej ako desat’ dni pred pojednavanim a
na pojednavanie sa nedostavili, pojednavanie sa v ich nepritomnosti vykonat nemdze a spravny sud
pojednavanie z tohto dolezitého dovodu odroc¢i.

14. Vzhladom na uvedené kasacny std dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky na konanie v
nepritomnosti zalobcu a krajsky sud bol povinny pojednavanie odroc¢it. Pokial’ tak neurobil ilo o
nespravny procesny postup, ktorym znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Kasa¢na staznost’
zalobcu je v tejto Casti dovodna, a preto v zmysle § 462 ods. 1 SSP rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na nové konanie.

15. Ostatnymi namietkami v kasacnej st'aznosti sa v dosledku procesného pochybenia krajského sidu
kasacny sud nezaoberal.

16. V novom rozhodnuti krajsky stid rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

17. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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