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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zzalobcu:
EUROSTONEX, s. r. 0., Vieska - Bezdedov 113, Ptchov, ICO: 44 999 801, pravne zastupeny: JUDr.

Pavlom Ci¢mancom, advokatom so sidlom Prievozska 14/A, Bratislava, 1CO: 31148271 proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskad Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/1/236064/2014/5051 zo dina 20. maja 2014,
konajiic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine ¢.k. 13S/193/2014-27 zo dna 2.
decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn. 13S/193/2014-27 zo dia
2. decembra2015potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100306/1/236064/2014/5051 zo dna 20.05.2014, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Danového uradu Tren¢in, pobocka Povazska Bystrica zo dna 19.02.2014 ¢.
9312401/5/657920/2014/Danb. Prvostupnovy spravny organ vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2012 vo vySke 2 000,- €. Spravca dane neuznal pravo
odpocitat’ zalobcovi DPH z faktury ¢. 20123056 zo dna 28.09.2012 od dodavatel'a NDP Slovakia s.r.o.
za dodavku mramorovych dosiek, mnozstvo 5000 Kg. Krajsky sud v Trencine zaroven rozhodol o
trovach konania tak, Ze zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

1.2 Predmetom konania na Krajskom sude v Trencine, bolo rozhodnutie zalované¢ho C¢.
1100306/1/236064/2014/5051 zo dia 20. maja 2014, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z.



potvrdil  rozhodnutie = Danového  uradu  Trencin, pobofka  Povazska  Bystrica  ¢.
9312401/5/657920/2014/Danb zo dnha 19.02.2014, ktorym podla § 68 ods. 6 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (d’alej len ,,danovy poriadok*) urcil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie september 2012 vo vyske 2 000,- € a znizil nadmerny odpocet na DPH za zdanovacie obdobie
september 2012 zo sumy 2 546,12 € na sumu 546,12 € (a tento nadmerny odpocet na DPH za
zdanovacie obdobie september 2012 vo vySke 546,12 € podla § 79 ods. 1 az 7 danového poriadku
preuctoval na thradu preddavku zo zévislej ¢innosti, ktory nebol zaplateny v lehote splatnosti), ked’
spravca dane s poukazom na ust. § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. neuznal zalobcovi pravo
odpocitat’ si DPH v celkovej vyske 2 000,- € z dodavatel'skej faktury ¢. 20123056 zo dia 28. septembra
2012 od dodavatel'a NDP SLOVAKIA s.r.o., so sidlom: Potocna 9, Piestany, ICO: 36 314 455, a to
konkrétne, zaklad dane 10 000,- €, 20% DPH 2 000,- € za dodavku mramorovych dosiek, mnozstvo
5000 kg.

1.3 Krajsky sud v Trencine, ako vecne a miestne prislusny na konanie podla § 246 ods. 1 O.s.p., §
246a ods. 1 druhda veta O.s.p., vychadzajic zo skutkového stavu v Case vydania napadnutych
rozhodnuti (§ 250i ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutia a postup daiiovych organov podla §
247 ods. 1 O.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), pricom bol viazany
rozsahom a dévodmi zaloby (§ 250j ods. 3 O.s.p.).

1.4 Krajsky sud v Trencine rozhodol o Zalobe bez pojednavania (§ 250f ods. 1 O.s.p.) a po oboznameni
sa s vyjadreniami t¢astnikov konania, ako aj s obsahom administrativneho spisu dospel Krajsky std v
Trenc¢ine jednomyselne k zaveru, ze ked’ze rozhodnutie a postup Zalovaného v medziach zaloby je v
sulade so zdkonom, priCom krajsky sud v konani zalovaného finan¢ného organu nezistil ani takt vadu,
ktora by mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia podla ust. § 250j ods. 3 O.s.p., Ze nie
je mozné priznat’ spravnej Zalobe uspech. Preto rozsudkom vyslovil, Ze sa zaloba v zmysle § 250j ods. 1
O.s.p. zamieta.

1.5 Krajsky sud predovsetkym zdoraznil, ze z rozsiahleho dokazovania, ktoré spravca dane vo veci
vykonal, je zrejmé, ze:

a) spolo¢nosti NDP SLOVAKIA s.r.0., zalobca a Real property development, s.r.o. boli v rozhodnom
obdobi personalne a ekonomicky prepojené cez osoby spolo¢nikov a konatelov,

b) spolo¢nost’ L.K.EURO s.r.0., je rizikovym subjektom, konatel'om ktorej bola uréity ¢as i neexistujica
osoba, v sucasnosti je spolocnost’ bez konatela,

c) zalobca neprehladnym skladovym hospodarstvom, skladovanim tovaru viacerych spolo¢nosti
vzajomne personalne prepojenych v jednom sklade vytvoril ekonomické prostredie vhodné na zneuzitie
prava,

d) tovar na spornej faktare je $pecifikovany len v§eobecnym spdsobom bez konkrétnej Specifikacie (nie
je uvedeny typ, sortiment, druh, farba, odtieti, povrchova uprava, odolnost’, rozmer, pévod, a pod.),

e) obchodné transakcie medzi zalobcom a jeho dodavatelom NDP SLOVAKIA s.r.0. prebehli bez toho,
aby doslo k pohybu tovaru, t.j. tovar sa stale nachadzal v sklade na adrese Svétoplukova 14, Ptuchov,

f) napriek zvySovaniu ceny za tovar, zalobca od svojho vzniku, t.j. od roku 2009 vykazuje stratu na dani
z prijmov pravnickych osob, za celé obdobie vykazuje nulovi daiovi povinnost.

1.6 Krajsky sud v Tren¢ine s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, ze zalovany a
spravca dane vo veci vykonali dostato¢né dokazovanie, dokazy vyhodnotili vo vzajomnej suvislosti,
vysloveny zaver zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvaZenia, je v sulade s
hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,zakon o
DPH").

1.7 Krajsky sud je toho nadzoru, Ze spolocnost’ NDP Slovakia s.r.o. redlne nedodala Zalobcovi tovar na
sporngj faktire a jedinym cielom v predmetnom zdanitelnom plneni bolo vystavenie fiktivnej faktary za
tovar, o ¢om konatel' Zalobcu Ing. S. S. musel mat vedomost, kedZe bol su¢asne i konatelom
dodavatela. Predmetny tovar sa stale nachadzal v tom istom sklade, neda sa zistit' jeho povod, kedze
spolo¢nost’ L.K. EURO s.r.o. Bratislava, od ktorej mal tovar nadobudnut dodavatel' zalobcu, so
spravcom dane nekomunikuje, je rizikovym subjektom, ktorého poslednym konatelom bol neexistujuci



subjekt - T. C., v Case uskuto¢nenia zdaniteIného plnenia - september 2012 bola spolo¢nost’ bez
konatela.

1.8 Spolo¢nost’ NDP SLOVAKIA s.r.0., tymto tovarom nikdy nedisponovala, nakolko bolo preukazané,
ze predmetny tovar nenadobudla spolo¢nost NDP SLOVAKIA s.r.0., od svojho tidajného dodavatel'a
L.K.EURO s.r.o., ktord je rizikovym subjektom. Spolo¢nikom spolo¢nosti L.K.EURO s.r.o0., je
spolo¢nost’ EURO TRAVEL LTD. Suite 102, Ground Floor, Blake Building, Corner EYRER & Hutson
Streets, Belize City, Belize, za ktort v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia nekonala Ziadna osoba a
predtym bol konatel'om spolocnosti dokonca neexistujica osoba - T. C..

1.9 Na adrese sidla spolo¢nosti sa nachadza bytovy dom a byt, na ktorom bolo vyzna¢ené obchodné
meno spolo¢nosti L.K.EURO s.r.0., po zazvoneni otvorila nezndma zena, ktora uviedla, ze ni¢ nevie,
pretoze v byte nebyva, len tam prenocovala a nechcela sa k ni€omu vyjadrovat. Ak teda spolo¢nost’
NDP SLOVAKIA s.r.0., nevlastnila a nedisponovala s predmetnym tovarom, nemohla ho ani nasledne
dodat’ zalobcovi a vystavit mu spornu faktiru. Navyse sklad, ktory pouZiva zalobca, a v ktorom mal
byt uskladneny predmetny tovar - mramorové dosky, uzivaji aj d’alSie spolo¢nosti, okrem inych i NDP
SLOVAKIA s.r.0., tovar v sklade nie je jednozna¢ne oznaceny, nie je teda mozné hodnoverne preukazat,
ze ten-ktory tovar je prave vo vlastnictve Zalobcu, ¢i inej osoby, ani to, €i redlne doslo k zmene
vlastnictva tovaru.

1.10 Diia 11. januara 2016 (pondelok), pravny zastupca zalobcu prevzal rozsudok krajského sudu.

1.11 Diia 22. januara 2016 zalobca podal odvolanie voc¢i predmetnému rozsudku, kde sa domaha zmeny
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku Krajského sudu v Trencine v celom rozsahu.

2.

2.1 Vcas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine sp.zn. 13S/193/2014-27 zo dna 2. decembra 2015 v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 3
O.s.p. zmenil rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 13S/193/2014-27 zo dna 2. decembra 2015
tak, Ze sa zruSuje rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky zo sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, sp.zn. 1100306/1/236064/2014/5051, vydané 20. maja 2014, ktorym podla § 74 ods.
4  danového poriadku  potvrdili Rozhodnutie  Danového uradu v TrenCine  sp.zn.
9312401/5/657920/2014/Danb zo dna 19. februara 2014, ktorym bol podla § 68 ods. 6 danového
poriadku Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2012 vo
vyske 2 000,- € a vec vracia zZalovanému na d’alSie konanie.

2.2 Podla zalobcu predmetom sporu je DPH, ktoru si odpocital z faktir od dodavatela NDP
SLOVAKIA, s.r.0., za dodavku mramorovych dosiek, ked’ nebolo preukazané ich dodanie a nasledné
pouzitie zalobcom pre odberatel'ov.

2.3 Prévo zdanitelnych osob odpocitat’ od DPH, ktort maju zaplatit’, DPH splatnu alebo uz uplatnent na
vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnti zasadu spolo¢ného
systtmu DPH. Toto pravo je neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zasade nemoéze byt
obmedzené. PredovSetkym sa toto pravo uplatiiuje bezprostredne na vSetky dane zatazujuce plnenia
uskutocnené na vstupe.

2.4 Cielom pravidiel odpoc¢itania je totiz uplne zbavit’ podnikatela bremena DPH, ktora je splatna alebo
zaplatena v ramci vSetkych jeho ekonomickych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH nasledne zaruduje
neutralitu zdanenia v§etkych ekonomickych ¢innosti bez ohl'adu na ucel a vysledky tychto ¢innosti pod
podmienkou, Ze tieto v z&dsade podlichaja DPH.

2.5 Otazka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k predchadzajicim alebo nasledujicim predajom dotknutého



tovaru bola, alebo nebola zaplatend do Statnej pokladnice, nema vplyv na pravo zdanitelnej osoby
odpocitat’ DPH zaplatenu na vstupe. DPH sa totiz uplatiiuje na vSetky plnenia vyroby a distribucie po
odpocitani DPH, ktorou boli priamo zat'azené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu.

2.6 Zalobca vo svojom odvolani d’alej konstatuje, Ze v stlade s principmi boja proti podvodom, dafiovym
unikom a pripadnym zneuzitim, osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemézu podvodne alebo
zneuzivajicim spdsobom dovolavat noriem prava EU. Prinalezi vnutro$taitnym organom a sudom
zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie dane, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze
toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajucim sposobom.

2.7 Podla Zalobcu Krajsky sud v Trencine, zalovany ani spravca dane vo vydanych rozhodnutiach
nespochybnili, Ze by sa predmetné plnenia neuskutoCnili, ani Ze by neboli splnené vecné a formalne
podmienky na uplatnenie prava na odpocitaniec DPH, a to najmd podmienka, aby zalobca disponoval
faktirou obsahujiicou vSetky povinné nalezitosti.

2.8 Za tychto okolnosti mohol byt’ narok na odpocitanie DPH zamietnuty iba v pripade, ak by s ohl'adom
na objektivne skuto¢nosti bolo preukazané, Ze Zalobca, ktorému bol dodany tovar alebo poskytnuta
sluzba zakladajica narok na odpocitanie, vedel alebo mal vediet, Ze toto plnenie je su¢astou dafiového
podvodu zo strany dodévatela alebo iného predchadzajiiceho subjektu.

2.9 Potrestanie zalobcu, ktory nevedel alebo nemohol vediet, ze uvedené plnenie bolo sucastou
danového podvodu spachaného dodavajicim, alebo Ze iné plnenie tvoriace stcast’ predchadzajiceho
alebo nasledujuceho stuptia v ramci dodavatel'ského retazca bolo sucastou podvodu na DPH,
zamietnutim prava na odpocitanie DPH je nezlu¢itelné s pravidlami odpocitania DPH. Zalozenie systému
objektivnej zodpovednosti totiz prekracuje rozsah nevyhnutny na ochranu prav verejnych financii.

2.10 Ked’Ze zamietnutic prava na odpocitanie dane je vynimkou z uplatnenia zakladnej zasady, ktoru
predstavuje toto pravo, bolo povinnostou zalovaného a spravcu dane predlozit’ dostato¢né objektivne
dokazy, na zdklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze zalobca vedel alebo mal vediet, ze
uvedené plnenie zakladajiice prava na odpocitanie dane je sucastou danového podvodu zo strany
dodavatel’a alebo iného predchadzajiiceho subjektu dodavatel'ského retazca.

2.11 Zalobca dalej argumentuje, Ze ¢lanky 167, 168 pism. a/, 178 pism. a/, 273 DPH smernice sa maji
vykladat' v tom zmysle, Ze vnutro$tatna prax, podla ktorej dailovy orgén zamietne zdanitelnej osobe
pravo odpocitat’ od DPH, ktort ma zaplatit’, DPH splatnu alebo zaplatent na vstupe z prijatych sluzieb z
dovodu, Ze vystavitel' faktiry za tieto sluzby alebo jeden z jeho subdodavatelov konali necestne, bez
toho, aby tento organ objektivne preukazal, Ze tato zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, ze
uvedené plnenie zakladajice narok na odpocitaniec DPH je sucastou daiového podvodu zo strany tohto
vystavitel'a alebo iného predchédzajuceho subjektu dodavatel'ského retazca, je v rozpore s uvedenymi
ustanoveniami.

2.12 V prerokovanej veci, podla zalobcu, z vysledkov vykonaného dokazovania Zalovanym a spravcom
dane vSak nebolo preukazané, ze by zalobca zavinil nezdkonnost' alebo danovy podvod. Nebol teda
doévod na zamietnutie prava na odpoc¢et DPH.

2.13 Zavery krajského sudu treba hodnotit’ ako arbitrarne a protizdkonné, lebo vychadzaji zo
skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom administrativneho spisu, nespravneho vykladu ¢l 2
ods. 1 pism. a/, pism. b/, ¢L. 167, ¢1. 168 pism. a/, ¢1. 178 pism. a/, ¢1. 220 bod 1., ¢L. 226, ¢1. 273 DPH
smernice, § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ ZDPH. § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 6, §
24 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ako i z nespravneho posudzovania dokazov produkovanych v procese
dokazovania pri sprave dani.

2.14 Zalobca je nazoru, ze skutkovy zaver o absencii materidlneho podkladu k predlozenym dokladom,
ktory si osvojil krajsky stid v zhode so Zalovanym a spravcom dane je nespravny, zaloZeny na vytvoreni
fiktivnej konstrukcie, ktorou sa len konstatuju nezrovnalosti v predlozenych fakturach ohl'adne obsahu
faktur, nijakym spdsobom vSak nespochybnujucim nenakiipenic a nedovezenie tovaru do skladu



Zalobcu.

2.15 Skutkové zavery krajského sudu, Zalovaného a spravcu dane o absencii materialnej stranky,
spocivajicej na zisteniach, ze tovar nebol zalobcovi nikdy dodany, ze tovar nezmenil vlastnika, ze podvod
tovaru uskladnené¢ho v tom istom sklade sa neda zistit, ze vystavené faktiry za tovar st fiktivne, na
zaklade ¢oho spravne organy na oboch stupnoch ustalili, ze predmetné zdanitelné plnenie nebolo realne
uskuto¢nené, v dosledku coho boli zistené porusSenia ustanoveni § 49 ods. 1, ods. 2, pism. a/, § 51
ZDPH, st zaloZzené na I'ubovoli bez akejkol'vek raciondlnej opory v zistenom skutkovom stave.

3.

3.1 Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu bolo krajskému stdu doru¢ené dita 15.02.2016. Zalovany v
predmetnom vyjadreni v plnom rozsahu trva na svojich zaveroch, nakol’ko podla jeho nazoru, Zalobca
sa v odvolani pridrziava v podstate tych istych namietok, ktoré uz boli predmetom sudneho prieskumu,
pricom svoje zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti, ako aj v stanovisku k zalobe, ako aj rozhodnutie
spravcu dane, povazuje za vydané v stlade s pravnymi predpismi.

3.2 Zalovany navrhol, aby Najvyssi std SR odvolanim napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trenéine
potvrdil

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <..

4.2 V odvolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok
Krajského sudu v Trenéine, sp.zn. 13S5/193/2014-27 zo diia 2. decembra 2015, ktory podla § 250j ods.
1 O.s.p. zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia  Zalovaného .
1100306/1/236064/2014/5051 zo dna 20.05.2014, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Datiového tradu Tren¢in zo diia 19.02.2014 ¢. 9312401/5/657920/2014/Danb.

4.3 V spravnom sudnictve prejednavaji stdy na zéklade zalob pripady, kde fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.). Na vady konania pred
spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zékonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

4.4 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

4.5 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit’ len na skonsta-tovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

4.6 Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.



4.7 Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stidneho spisu zistil, Ze vo vztahu k
predmetu odvolacich namietok Zalobcu sa stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti doplia nasledovné dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

4.8 Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

4.9 Dalej § 49 ods. 2 citovaného zékona ustanovuje, Ze platitel moze odpoéitat’ od dane, ktord je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitel'ovi dodané.

4.10 Ustanovenie § 51 ods.1 pism. a/ zdkona o DPH uvadza, ze pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

4.11 V uvedenych ustanoveniach st stanovené podmienky, ktorych splnenie sa vyzaduje pri uplatneni
prava na odpocet DPH. Aby mohol byt pri dodani tovaru uplatneny odpocet DPH, nestaci len
vyhotovenie faktury s ndlezitostami podla § 71 zdkona o DPH. Musi dojst’ aj k preukédzaniu realneho,
faktického dodania, ktoré musi byt rovnako materidlne preukazané. Tieto dva druhy preukazania musia
byt splnené kumulativne. Dokazné bremeno v takomto pripade zatazuje danovy subjekt, ktory musi
preukazat’ splnenie formalnej, ako aj materialnej podmienky. Daniovy subjekt ma povinnost’ preukazat’
faktlry resp. iné dokumenty, na zéklade ktorych si uplatituje odpocet DPH. Tieto preukdzané listiny sa
musia zhodovat’ so skuto¢ne zrealizovanymi plneniami. Preukazanie samotnej faktiry je dosta¢ujice iba
v pripade, Ze je nepochybne preukazatelna zhoda udajov uvedenych vo fakture s readlnym plnenim.
Doklady musia byt vystavené na realnom materialnom podklade, pricom udaje v nich musia byt aj ako
pravna skuto¢nost’ redlne preukazatelné. Ak spravca dane s prihliadnutim na objektivne skutoCnosti
zisti, ze pravo na odpocet DPH sa uplatituje neopravnene, spdsobom pokusajicim sa obist’ zékon,
subjektu pravo na odpocet dane zamietne. Uvedené vyplyva s rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora
Eurépskej tnie a rovnako aj zo smernice Rady Europskej tinie 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty.

4.12 V rémci daniového konania, pri preukazovani redlneho dodania tovaru a sluzieb, zat'azuje dokazné
bremeno vzdy danovy subjekt, v tomto pripade zalobcu. Podla rozsudku NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky vo veci sp. zn. 2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢.k. III. US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze:
,»Do0kazné bremeno je na daiovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zakona €. 222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane
danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a
splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z
pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si
uplatfiuje odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi
az na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukédze, nemoéze byt narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny. Zalobca ako dafiovy subjekt uplatiujici si
pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty neuniesol dékazné bremeno, ked jednoznaénym a
vierohodnym sposobom nepreukazal pouzitie tovaru na dodavku tovarov a sluzieb ak platitel, ¢im
nesphil jednu z dvoch zdkonnych podmienok zakotvenych v ustanoveni § 49 ods. 2 zdkona o DPH.
Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, a preto nesplnenie jednej z nich, tak ako je tomu v
predmetnej pravnej veci, znamena negativnu aplikaciu citovaného ustanovenia § 49 ods. 2 zakona o
DPH.“

4.13 TaktieZ v rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pod sp.zn. 8Szf/136/2013 zo dia
29.01.2015, kde sa najvyssi sud odvolava na predoslé rozhodnutie krajského sudu: ,,Dalej poukazal na



ust. § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, ktory upravuje, Ze danovy subjekt preukazuje na
skutoc¢nosti, ktoré majii vplyv na spravne urcenie dani a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v
priznani, hlaseni a vytic¢tovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom. Toto ustanovenie zakotvuje, ze dokazné bremeno je na strane danového
subjektu - Zzalobcu, ktory je povinny preukazat, ze si narok uplatiiuje opravnene a za zékonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednt verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daniovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpoc¢et DPH uznany ako
opravneny. Nie je povinnostou danovych organov vyhladavat’ za danovy subjekt - zalobcu dokazy
preukazujice jeho opravnenie na odpocet dane, ale naopak bolo povinnostou zalobcu ako danového
subjektu, predlozit' relevantné dokazy, ktorymi by spdsobom vylu€ujucim akékol'vek pochybnosti
preukazal, Ze si odpocet dane v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi uplatnil opravnene. Nepostacuje iba
predloZenie faktury, platitel’ dane musi preukazat, ze zdanitelny obchod bol aj realne uskuto¢neny.

4.14 Zo sudneho prieskumu Krajského stidu v Trenéine ako aj z priloZeného administrativneho spisu, je
nesporné, ze Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, ako je opisané vyssie, a s ktorého zavermi sa
odvolaci sud stotoziuje: je zjavné, ze ulohou spolo¢nosti NDP SLOVAKIA s.r.0. bolo len vystavenie
fiktivnej faktiry na predmetny tovar, o com Ing. S. S., konatel’ Zalobcu musel mat’ vedomost’, nakolko
jeho osobou boli tieto spolo¢nosti personalne prepojené.

4.15 Tovar na predmetnej fakture je Specifikovany velmi Siroko, chybaju zakladné udaje, ako je typ,
farba, odolnost’ a podobne. Obchodné transakcie medzi zalobcom a dodavatelom NDP SLOVAKIA
s.r.0., prebichali bez toho, aby doslo k pohybu tovaru. Spolo¢nost L.K.EURO s.r.0., od ktorej mal
dodavatel' Zalobcu tovar nadobudnut, je rizikovym subjektom, v rozhodnom case (kedy sa mali
uskuto¢nit’ obchody) nemala Ziadnych zamestnancov, Ziadne kancelarske, prevadzkové, ani skladové
priestory, Ziadne vybavenie, a navySe ani konatela. O nefunkénosti spolo¢nosti L.K.EURO s.r.0.,
nasvedcuje i jej sucasny stav, ked’ tato spolocnost’, nema konatela (jej poslednym konatel'om bol T. C. -
neexistujica osoba).

4.16 Odvolaci sud sa stotoziluje aj s nazorom, Ze ani samotna fyzicka existencia Casti predmetného
tovaru v sklade zalobcu nepreukazuje, ze tento tovar realne dodala Zzalobcovi spolocnost NDP
SLOVAKIA s.r.o. Navyse sklad, ktory pouziva zalobca, uzivaji aj dalSie spolocnosti, okrem inych i
NDP SLOVAKIA s.r.0., tovar v sklade nie je jednozna¢ne oznaCeny, nie je teda mozné hodnoverne
preukazat’, ze ten-ktory tovar je prave vo vlastnictve Zalobcu, ¢i inej osoby. Vlastnictvo tovaru nemoze
zalobca preukazat' ani skladovymi kartami, nakolko skladovi evidenciu zasob vedie Géelovo tak, ze
jednotlivé skladové zasoby nevykazuju kontinuitu. Treba zdoéraznit, Ze nie je tlohou spravnych organov
zistovat’ pévod predmetného tovaru, je povinnostou zalobcu, ktory si uplatiiuje odpocet DPH na vstupe
preukazat’, ze predmetny tovar dodal zalobcovi dodavatel uvedeny na faktire, z ktorej si uplatiuje
odpocet. V prejednavanej veci nielenze Zalobca nepreukazal, Ze spolo¢nost NDP SLOVAKIA s.r.o.
dodala Zalobcovi redlne predmetny tovar popisany na spornej fakture, ale prave naopak, spravca dane
rozsiahlym Setrenim jednozna¢ne preukazal, Ze predmetny tovar nemohla spolo¢nost NDP SLOVAKIA
s.r.o. zalobcovi redlne dodat’.

4.17 Namietky Zalobcu uvedené v odvolani nie st opodstatnené, pretoze krajsky sud (resp. predtym
zalovany a spravca dane) svoje rozhodnutie vydal na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu,
pouzil spravny vyklad a aplikaciu prisluSnych ustanoveni (§ 49 a 51 zdkona o DPH), ako aj postupoval
zo spravneho posudzovania dokazov produkovanych v procese dokazovania pri sprave dani. Rovnako
odvolaci sud zdoraziuje, ze dokazne bremeno lezi na dafiovom subjekte, nie na spravcovi dane, preto je
danovy subjekt povinny svoje tvrdenia spolahlivo preukazat. Ak tak neucini (o v tomto pripade
neurobil, ked’ zalobca predlozil len faktiru a k tomu stvisiace dokumenty, avS§ak nedokazal preukazat
realne uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, neméze byt’ narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany
ako opravneny.



4.18 K namietke arbitrarnosti rozhodnutia a hodnotenia dokazov poukazuje senat na rozsudok
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szf/30/2014 zo dita 17.02.2015, v ktorom sa udava, Ze
»zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu
ohl'adne nim, v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakolko
danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a
jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dékaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zdvery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii.

4.19 Zalobca neuniesol ani v administrativnom ani v sudnom konani dokazné bremeno a nebolo mozné
suhlasit’ ani s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked neuviedol Ziadne také skutocnosti, s
ktorymi by sa danové organy nevysporiadali Ddkazné bremeno spo¢iva na dafiovom subjekte a
dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na nasledni kontrolu danovnikom deklarovanych
skutoénosti a dokladov. Aj ked” faktira obsahuje po formalnej stranke vSetky predpisané nalezitosti, pre
daniové ucely musia byt skuto¢nosti na nej deklarované aj preukazatelné inymi dokazmi.

4.20 Odvolaci sud na podklade administrativaneho spisu konstatuje, ze zalobca okrem faktury nepredlozil
ziadne iné dokumenty, ktorymi preukazoval redlne uskutoCnenie dodavky. Prijatie faktury formalne
splnenymi nalezitost'ami podl'a § 71 zakona o DPH eSte nezaklada podmienku moznosti uplatnenia prava
na odpocitanie dani z prijatych faktur.

4.21 Dokazné bremeno spociva aj na danovom subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az
na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Aj ked’ faktiry
obsahuji po formalnej stranke vSetky predpisané nalezitosti, pre dafové ucely musia byt skutoénosti na
nich deklarované aj preukdzatelné inymi dokazmi, Co v tomto pripade absentovalo.

4.22 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sid SR v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby vyhovel odvolaniu
zalobcu, pretoZe konanie pred finanénymi organmi bolo suladné so zdkonom a krajsky sud postupoval
vecne spravne, ked’ zalobu zamietol podla ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud sa stotoznil s
pravnou argumentaciou krajského stdu, na zaklade ktorych bolo potrebné zalobu zamietnut' a
predmetny rozsudok krajského sudu potvrdit’.

4.23 Wchadzajiic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené odvolacie namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku Krajského sudu v Trencine, Najvys$si sud SR ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

4.24 O nahrade trov odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ze zalobca v odvolacom konani uspech nemal a
zalovanému nahrada trov odvolacieho konania zo zdkona neprislicha.

4.25 Podla § 492 ods. 2 zadkona Narodnej rady SR €. 162/2015 Z.z. (Spravny sudny poriadok),

odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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