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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela J. B.,
trvale bytom E., t.¢. u pani U. S., G. proti odporkyni Socialnej poistovni, Ustrediu, UL 29. augusta §,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 7.
aprila 2014, ¢.k. 23Sd/71/2014-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 7. aprila 2014, ¢. k.
23Sd/71/2014-21,potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom zo 7. aprila 2014, ¢.k. 23Sd/71/2014-21, krajsky sud potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 7. oktobra 2013, ktorym podla § 70 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*) zamietla ziadost’
navrhovatela o priznanie invalidného déchodku s od6vodnenim, Ze pred vznikom invalidity t.j. k
31.07.2013 neziskal potrebni dobu najmenej 15 rokov dochodkového poistenia.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel’ poziadal o priznanie invalidného déchodku Ziadost'ou
zo 14. jina 2012. Dna 11. jila 2013 bol v ramci realizdcie rozsudku Najvy$Sicho sudu SR sp.zn.
4S0/41/2013 zo dna 17.04.2013, posudeny jeho zdravotny stav posudkovym lekdrom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocky Levice so zaverom, ze navrhovatel je od 31. jula 2013 invalidny
podla § 71 ods. 1 zdkona s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost 50%.
Rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatela st degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platni¢kach s tazkym funkénym postihnutim podla kapitoly XV, oddiel E, polozka 3,
pism. ¢/ prilohy ¢. 4 zakona. Krajsky sud mal za preukazané, ze ku diu vzniku invalidity, ku ktorému
dovrsil vek 51 rokov, ziskal navrhovatel' 13 rokov a 345 dni déchodkového poistenia a nesplnil tak
podmienku potrebnej doby déchodkového poistenia podla § 72 ods. 1 pism. g/ zékon ¢. 461/2003 Z.z.,
teda najmenej 15 rokov déchodkového poistenia u poistenca vo veku nad 45 rokov, pricom int dobu
dochodkového poistenia, ako mu bola odporkyiiou zhodnotend, navrhovatel' nepreukazal. Doba



materskej dovolenky mu nemohla byt zhodnotena z ddvodu, Ze nebol prihlaseny na dochodkové
poistenie z dovodu starostlivosti o nezaopatrené diet'a a obdobie od 01.01.2001 do 31.12.2003, kedy bol
vedeny v evidencii nezamestnanych nemozno povazovat za nahradni dobu ani za obdobie
doéchodkového poistenia, pretoze mu pocas neho nebola vyplacand podpora v nezamestnanosti. Z
uvedenych dovodov krajsky sud rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ v€éas podanym odvolanim. Namietal, Ze nie je jeho vinou,
ze je taky chory a odporkyiia od neho vyzaduje 15 rokov dochodkového poistenia. Podl'a jeho nazoru by
mu mali priznat’ invalidny déchodok za to, ¢o ma odpracované. On uz pracovat’ nevladze, chodi len za
pomoci bariel a stara sa s druzkou o Sestro¢ného syna. Nesuhlasil s tym, Ze mu nebola hodnotena doba,
ked’ bol na materskej a staral sa o maloleté dieta, len preto Ze sa neprihlasil do poistenia. Podl'a jeho
nazoru, ked’ niekto berie materské alebo socidlne davky, mal by ho zahlasit’ socialny urad. Taktiez
namietal nezapocitanie doby od 01.01.2001 do 31.12.2003, kedy bol zapisany v evidencii
nezamestnanych, ale nebola mu vyplacana podpora v nezamestnanosti. Nehodnotenie uvedenych dob
povazuje za vyhovorku a Spekulaciu zo strany odporkyne. Voci krajskému sudu namietal, ze rozhodol v
jeho nepritomnosti, naprieck tomu, Ze poziadal aby ho predvolali na iny termin. Povazuje to za
nespravodlivé a Ziadal, aby najvy$si sud rozhodol tak, Ze mu zapo¢ita materska aj obdobie vedenia v
evidencii nezamestnanych od 01.01.2001 do 31.12.2003 a priznd mu invalidny déchodok.

Odporkyna nepovazovala dovody uvedené navrhovatelom v odvolani za opodstatnené a navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok krajského studu potvrdil.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti

navrhovatela o invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zidkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel od roku 2001 opakovane Ziadal o priznanie
¢iastoc¢ného invalidného doéchodku, resp. invalidného déchodku. Jeho ziadosti boli rozhodnutiami
odporkyne zamietnuté z dovodu, ze nebol uznany C€iastocne invalidnym, resp. invalidnym, alebo z
dovodu, Ze ku diu vzniku invalidity neziskal potrebnti dobu zamestnania, resp. déchodkového poistenia.
Ziadost’ navrhovatel’a zo 14. jina 2012 o invalidny déchodok bola rozhodnutim odporkyne z 3. jila 2012
zamietnuta z dévodu, Ze navrhovatel’ nebol uznany invalidnym podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003
Z.z.. Uvedené rozhodnutie odporkyne bolo zrusené rozsudkom Najvy$Sicho sidu SR zo dna 17. aprila
2013 sp.zn. 4S0/41/2013 a vec bola vratend odporkyni na opédtovné postdenie zdravotného stavu
navrhovatela. Nasledne bol navrhovatel’ od 31. jila 2013 posudkovym lekarom pobocky Socidlnej
poistovne v Leviciach dna 28. augusta 2013 uznany invalidnym podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. pre 50%-nu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Podla § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal nvalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku invalidity nesplita podmienky néroku na
starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Medzi a¢astnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona. Spornou medzi
ucastnikmi bola otézka splnenia podmienky potrebnej doby déchodkového poistenia pre vznik naroku na
invalidny déchodok.

Navrhovatel, narodeny XX. X. XXXX, dovisil k XX. X. XXXX, t.j. ku diiu vzniku invalidity, vek 51
rokov.

Podla § 72 ods.1 pism. g/ zdkona v zneni u¢innom do 1. januara 2010 pocet rokov doéchodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov.



Podla § 72 ods. 2 zékona pocet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok
sa zist'uje z obdobia pred vznikom invalidity.

Podl'a preskimavaného rozhodnutia odporkyne navrhovatel’ pred vznikom invalidity, ziskal 5090 dni
obdobia déchodkového poistenia, t.j. 13 rokov a 345 dni déchodkového poistenia.

Navrhovatelovi boli ako doba poistenia zohladnené doby zamestnania u rdéznych zamestnavatelov,
vratane doby zamestnania vo vykone trestu odnatia slobody v rokoch 1978 az 2012 a dob evidovanej
nezamestnanosti od 25.01.1991 do 08.08.1991, od 02.11.1992 do 31.01.1994 a od 14.03.1995 do
24.04.1996.

Navrhovatel' int dobu ddéchodkového poistenia ako mu bola odporkyfiou zhodnotend nepreukézal,
pricom v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne a aj v odvolani proti napadnutému
rozsudku krajského sudu neuviedol, Ze by bol z titulu zamestnania poisteny vo vi¢Som rozsahu. Ziadal,
aby mu bola zapoc¢itand doba starostlivosti o maloleté dieta a doba evidovanej nezamestnanosti od
01.01.2001 do 31.12.2003.

Podla § 15 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni povinne déchodkovo poistend je aj fyzicka
osoba s trvalym pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora sa riadne stara o dieta do Siestich rokov
jeho veku s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky, ak nie je déchodkovo poistenad podla
pismen a/ alebo b/, nebol jej priznany predCasny starobny dochodok alebo invalidny ddéchodok,
nedovisila vek potrebny na néarok na starobny dochodok (dalej len ,,dochodkovy vek™) a podala
prihlasku na déchodkové poistenie z dovodu tejto starostlivosti.

Z uvedeného jednoznaéne vyplyva povinnost’ fyzickej osobe prihlasit’ sa na déchodkové poisteniec z
dévodu starostlivosti o dieta. Tak(to povinnost zakon ,socidlnemu uradu“ neuklada, ani mu to
neumoziuje. Pokial’ teda navrhovatel’ sdm nepodal prihlaSku na déchodkové poistenie z dévodu nim
tvrdenej starostlivosti o maloleté diet'a, nemozno mu obdobie takejto starostlivosti hodnotit’ ako obdobie
doéchodkového poistenia.

V zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. poistné na déchodkové poistenie sa
moze zaplatit’ aj dodatocne za obdobie, pocas ktoré¢ho fyzickd osoba mala prerusené poistenie podla §
26 <., to znamena ak Cerpa rodicovsku dovolenku podla osobitného predpisu, ak ide o Zenu a v obdobi,
v ktorom ¢erpa rodicovsku dovolenku podl'a osobitného predpisu, a nema narok na materské, ak ide o
muza. (§ 26 ods. 1 pism. e/ zékona ¢. 461/2003 Z.z.).

S uc¢innostou od 1. januara 2001 sa za ndhradnu dobu nepovazuje kazda doba nezamestnanosti, ale len
doba po ktort sa evidovanému nezamestnanému vyplacala podpora v nezamestnanosti podl'a osobitného
predpisu (§ 9 ods. 1 pism. d/ zak.¢c. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov). Ked’Ze navrhovatelovi v obdobi od 19. novembra 2002 do 5. februara 2003 podpora v
nezamestnanosti nebola vyplacana, uvedené obdobie odporkynia nehodnotila ako dobu doéchodkového
poistenia v sulade so zdkonom.

Obdobie, kedy bol navrhovatel’ po 31. decembri 2003 vedeny v evidencii nezamestnanych, by mu bolo
mozné hodnotit’ ako obdobie dochodkového poistenia len v pripade dodatoéného zaplatenia poistného za
také obdobie (§ 142 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z.), avSak najskdr odo dila zaplatenia
poistného; takl okolnost’ v§ak navrhovatel’ nepreukézal.

Navrhovatel’ v odvolani namietal aj okolnost’, ze krajsky sud pojednaval vo veci dia 7. aprila 2014 v jeho
nepritomnosti naprieck tomu, ze sa telefonicky ospravedlnil z dovodu, Ze bol u lekara a Ziadal o vytycenie

nového terminu pojednéavania.

Podl'a § 119 ods. 1 a 2 O.s.p. pojednavanie sa mdze odrocit’ len z ddlezitych dovodov.



Utastnik, ktory navrhuje odroGenie pojednavania, musi stidu oznamit’ dévod na odrogenie pojednavania
bez zbyto¢ného odkladu, po tom, ¢o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol dozvediet, alebo
s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat’. Navrh na odro€enie pojednavania obsahuje
najma:

a) dovod, pre ktory sa navrhuje odroc¢enie pojednavania,

b) den, ked’ sa ti¢astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze predvolanie na pojednavanie na termin 7. aprila 2014 o 11.00 hod.
navrhovatel’ prevzal osobne dia 1. aprila 2014. Oznamenie, Ze sa nemo6ze dostavit’ na pojednavanie z
dovodu navstevy lekara vykonal telefonicky dita 7. aprila 2014 o 10.58 hod., pricom z dokladov
pripojenych k odvolaniu nevyplyva, ze by v uvedeny deil absolvoval neodkladné lekarske vySetrenie, pre
ktoré sa nemohol zucastnit’ pojednavania a ak mal planované vySetrenie, takuto okolnost’ neoznamil v¢as
a ani nepreukazal. Preto odvolaci stid nepovazoval jeho namietku za dovodn.

Vzhl'adom na uvedené mal aj odvolaci sid za preukdzané, ze navrhovatel’ nesphil podmienku potrebnej
doby poistenia podl'a § 72 ods.1 pism. g/ zdkona a preto mu podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
narok na invalidny déchodok od 31. jala 2013 nevznikol. Z uvedeného dévodu aj odvolaci sud povazoval
rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspeSny a odporkyni ndhrada takych trov nepatri
zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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