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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci staZovatela (povodne Zalobcu): L. Y., bytom L.,
zastapeny: JUDr. Marta Gahérova, advokatka, so sidlom Grosslingova 58, 811 09 Bratislava, proti
zalovanej: Socialna poistovila, Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o spravnej
zalobe v socialnych veciach, o navrhu stazovatela na priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej st'aznosti
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 13. jula 2017, ¢.k. 6S/326/2016-53, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky n e p r iz n 4 v a kasacnej staZnosti odkladny u¢inok.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.%, resp. ,,Spravny sudny poriadok*) zamietol zalobu, ktorou
sa stazovatel domadhal zruSenia rozhodnutia zalovanej ¢. 39980-2/2016-BA z 11.07.2016 ako aj
rozhodnutia ¢. 39977-2/2016-BA z 11.07.2016 (dalej len ,preskimavané rozhodnutia®) vo veci
predpisania penale z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenic a
prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného
fondu solidarity (d’alej len ,,penale®) a Zzalovanej nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' kasacnu staznost, v ktorej zaroven navrhol, aby
kasacny suad priznal odkladny uG¢inok kasa¢nej staznosti, nakolko okamzitym vykonom
preskiimavanych rozhodnuti mu hrozi exektcia na jeho majetok, a to na podklade zjavne nezakonnych
rozhodnuti, teda redlne mu hrozi zdvaznd ujma zasahom do jeho vlastnickych prav a tiez znacna
finan¢na $koda. Zalovanou vyrubené penéle v celkovej vyske 3 318,04 € je pre stazovatela likvidaéné,
takouto zna¢nou sumou nedisponuje.

3. Zalovana navy$e vo¢i nemu vedie exeku¢né konania na podklade preskiimavanych rozhodnuti
(prilozené upovedomenie o zacati exekucie z 19.05.2017) aj naprieck tomu, ze Krajsky sud v Bratislave
uzneseniami z 24.01.2017, ¢.k. 6S/326/2016-40 a z 16.01.2017, ¢.k. 6S/330/2016-45, spravnym



zalobam v tejto veci priznal odkladny ucinok.
Zéaverom stazovatel zdoraznil, Ze priznanie odkladného uc¢inku kasac¢nej st'aznosti nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

4. Zalovana sa vyjadrila k navrhu na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznosti tak, 7e nestihlasi s
jej priznanim. K tvrdeniu stazovatela, ze zalovana pristapila k vymahaniu pohladdvky na penale,
zalovana uviedla, Ze vzhl'adom na vyS$Sie spomenuté uznesenia krajského stdu bol podany navrh na
zastavenie exekucie, na zaklade ktorého bola exekucia uznesenim Okresného sudu Pezinok z
22.08.2017, ¢.k. 40Er/1022/2017-47, v spojeni s uznesenim z 09.10.2017, ¢.k. 40Er/1022/2017-54,
zastavena. Tieto uznesenia boli sicastou vyjadrenia.

II.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) po preskumani navrhu na
priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti s poukazom na § 447 S.s.p. dospel k zaveru, ze potreba
priznania odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti nie je odévodnena.

Podla § 447 ods. 1 S.s.p. kasacny sud moézZe na navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zavazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

Podla § 447 ods. 2 S.s.p. nastupenim odkladného uc¢inku zo zékona alebo jeho priznanim na zéklade
rozhodnutia kasacného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného sudu o
kasacnej st'aznosti pozastavujii ucinky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemoze byt podkladom na vydanie nai nadvéazujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom tc¢inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem leh6t
podla § 187 ods. 1 a 3.

Podl'a § 121 ods. 1 prva veta S.s.p. ucastnici konania st povinni oznacit’ v Zalobe a vo vyjadreni k nej
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

6. Kasacny std na prvom mieste poznamenava, ze rozhodnutie spravneho sudu o priznani odkladného
ucinku kasacnej staznosti ma vynimoc¢ny charakter. Vynimocnost tohto procesného ukonu kasa¢ného
sudu spociva v tom, ze takymto rozhodnutim sa paralyzuji ustavne zaruc¢ené ucinky pravoplatného
rozhodnutia krajského sudu, a preto je k nemu nutné pristupovat’ skor restriktivne.

7. Kasa¢ny sud dospel po preskimani navrhu stazovatela k zaveru, ze v konani o kasacnej staznosti
neboli splnené podmienky ustanovené v § 447 ods. 1 S.s.p. pre priznanie odkladného ucinku kasacnej
st'aznosti, pretoze nebolo st'azovatelom preukazané, ze pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia
krajského sudu mu hrozi zdvazna ujma.

8. Hrozbu zavaznej ujmy potom musi stazovatel’ nielen deklarovat’, ale v stlade s ustanovenim § 121
S.s.p. o dokaznej povinnosti aj preukazat’. Stazovatel’ v navrhu na priznanie odkladného uc¢inku kasaénej
st'aznosti sice tvrdil, Ze Zalobou vyrubené penale vo vyske 3 318,04 € je pre neho likvidaéné, a teda mu
hrozi zdvazna ujma, avSak samotnu zavaznost’ ako aj tvrdenie o vzniku ujmy (je celkom o¢akavané, Ze v
socidlno-poistnych vztahov bude stazovatel zapojeny do plnenia svojich platobnych povinnosti)
ziadnym spdsobom nepreukéazal. NavySe exekucné konanie, ktoré bolo zacaté na podklade zalobou
napadanych rozhodnuti a na ktoré staZzovatel’ poukazoval, bolo na podnet Zalovanej zastavené. Je preto
zrejmé, ze okolnosti, za ktorych krajsky sud odklad vykonatelnosti priznal, sa zmenili.

9. Vzhl'adom na to, Ze podla kasaéného stidu nenastali také vynimo¢né okolnosti, ktoré by odévodnovali
nutnost’ priznania odkladného uc¢inku kasa¢nej st’aznosti, rozhodol kasa¢ny sud v sulade s § 447 ods. 1
S.s.p. o nepriznani odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti. Kasaény sud naviac dodéava, Ze v ustanoveni



§ 447 ods. 1 S.s.p. nie je stanovena povinnost’ priznat’ odkladny G¢inok, ale len moznost,, pri¢om je na
uvahe kasacného sudu, ¢i zisti také zdvazné skutocnosti, ktoré by jeho priznanie odévodniovali

10. Nakolko nebolo preukazané uz splnenie prvej podmienky na priznanie odkladného ¢inku kasacnej
st'aznosti, a to hrozba zavaznej ujmy, kasaény std sa nezaoberal tym, ¢i priznanie odkladného u¢inku nie
je v rozpore s verejnym zaujmom.

11. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).
12. K aplikacii ustanovenia § 147 ods. 2 S.s.p. kasa¢ny sud pristapil s prihliadnutim na rozhodnutie R

65/2016 a dovodovu spravu k Spravneho sudneho poriadku, v zmysle ktorého nemeritérne rozhodnutie
kasa¢ného sudu vo forme uznesenia podpisuje iba predseda senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustna kasa¢na staznost’ (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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