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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov
JUDr. Jany Kostolanskej, JUDr. Petra Stifta, JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci
obvinen¢ho I. H. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), pism. d,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom dna 18. septembra 2024 v Bratislave, o
st'aznosti obvineného proti uzneseniu Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky z 27. augusta 2024, sp. zn.
5 Ndt 14/2024, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku st'aznost’ obvineného 1. H. zamieta.

Odovodnenie

Obvineny dna 28. decembra 2023 podal prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
pracovisko Ruzomberok (dalej tiez ,prvostupiiovy sud®) ndvrh podla ustanovenia § 23 Trestného
poriadku, ktorym sa domahal odiatia jeho trestnej veci vedenej na prvostupiiovom sude pod sp. zn.
8T/53/2023 a jej prikdzania Mestskému studu KoSice.

Predseda senatu 5T, JUDr. Juraj Kliment po predloZeni veci na rozhodnutie tuto vréatil na d’alSie konanie
prvostupiiovému sudu bez meritérneho rozhodnutia a to vyrozumenim o procesnom postupe (pripisom)
z 1. februara 2024, sp. zn. 5 Ndt 2/2024 v znent:

»vraciam Vam trestn vec obzalovaného I. H. bez meritorneho rozhodnutia o jeho navrhu na odnatie a
prikazanie veci z 29. decembra 2023, ked’ze jeho podkladom je namietka zaujatosti, o ktorej sa nekoné
(§ 32 ods. 6 Trestného poriadku - nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 5 Trestného poriadku a
je zaloZend na inych dévodoch ako dévodoch podl'a § 31 Trestného poriadku).

Medzi dolezité dovody na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 Trestného poriadku patri aj vylicenie
vSetkych sudcov prislusného stidu z vykonavania ikonov trestného konania. Rozhodujicou je v tomto
smere existencia niektorého z déovodu vylicenia podla § 31 Trestného poriadku, ktory musi byt dany u
vSetkych sudcov prislusného sudu.

Preto ak sa podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti vznesenej voci konkrétnym
sudcom, ktora je zaloZena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31 Trestného poriadku nekona, a



teda takato namietka nie je sposobila vyvolat’ konanie o vyli¢eni ani konkrétneho (jednotlivého) sudcu, o
to viac nie je potrebné konat’ ani o navrhu na odnatie a prikdzanie veci, ktory je zalozeny len na takejto
procesne neucinnej namietke zaujatosti smerujicej voci vSetkym sudcom prislusného sudu
(argumentum a minori ad maius). Tuto skuto¢nost’ je v§ak nevyhnutné procesne zaznamenat’, aby bolo
zrejmé, ze takyto navrh na odnatie a prikazanie veci nezostal nepovSimnuty (rovnako ako v pripade
namietky zaujatosti obzalovaného z ¢. 1. 1989). Pokial’ v takejto situacii predlozi prislusny std navrh na
odnatie a prikdzanie veci najblizSie spolocne nadriadenému sudu, ten mu ho bez rozhodnutia vréti
(stanovisko NS SR &.48/2021). V neposlednom rade v tejto suvislosti odkazujem aj na uznesenie 1. US
547/2020 z 1. decembra 2020.

V reakcii na uvedené podal obvineny tstavnu staznost, ktort Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej
tiez ,,Ustavny sud“) najskor uznesenim zo 4. jina 2024, sp. zn. IV. US 281/2024 prijal v celom rozsahu
na dalSie konanie, a ziroven prvostupiiovému sudu ulozil povinnost, aby sa v konani sp. zn.
8T/53/2023 zdrzal nariadovania a vykonavania ukonov trestného konania, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného stidu v tomto konani.

Nasledne néalezom zo dita 25. jula 2024, sp. zn. IV. US 281/2024 (d'alej tiez ako ,,nalez) rozhodol tak,
ze postupom najvyssieho sudu pri rozhodovani o ndvrhu st'azovatel'a na odnatie a prikdzanie veci z 28.
decembra 2023 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ndt 2/2024 bolo porusené zakladné pravo stazovatela
domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na sude podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo nebyt odiiaty zakonnému sudcovi podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod a najvys$Siemu sudu vratil vec na d’alSie konanie o navrhu stazovatela na odnatie a
prikazanie veci z 28. decembra 2023.

Este pred tym, ako sendt ST najvy$Sicho stdu rozhodol o odnati a prikdzani veci na zaklade nalezu
Ustavného stidu, vzniesol obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Ivety Rajtdkovej namietku
zaujatosti voc¢i sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi s poukazom na zavery uvedené v tomto naleze.

Senat najvyssieho studu 5T zlozeny z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a zastupujicich ¢lenov senatu
JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Bargela (zlozenie senatu bolo oddvodnené v napadanom
rozhodnuti) napadnutym uznesenim rozhodol podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku tak, ze sudca JUDr.
Juraj Kliment (d’alej tiez ako ,,namietany sudca®) nie je vyliceny z vykondvania ukonov trestného
konania vo veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Ndt 14/2024.

1.
Odoévodnenie st’aznosti

Stazovatel’ podal vo¢i uvedenému rozhodnutiu staznost’ v zakonnej lehote (5. septembra 2024) a to do 3
pracovnych dni odo diia oznamenia napadaného uznesenia (3. septembra 2024), priCom tito riadne
oddvodnil.

Némietka zaujatosti obvineného spo¢iva de facto vyluéne na zéveroch nalezu Ustavného sudu, pri¢om
za esencialnu Cast’ (podla nazoru obvineného) deklarujicu existenciu doévodnych pochybnosti o
objektivnej nestrannosti a nezaujatosti namietaného sudcu povazuje vyjadrenie sudcu JUDr. Juraja
Klimenta vo vyrozumeni o procesnom postupe zo dna 1. februara 2024 sp. zn. 5 Ndt 2/2024, a to
konkrétne v pasazi: ,,Zaverom treba dodat’, Ze uvedeny navrh na odiatie a prikdzanie veci bol podany 29.
decembra 2023 i ked’ obzaloba napadla na prislusny sud uz 9. augusta 2023, pricom z obsahu sudneho
spisu je evidentné, Ze v pripade predmetného navrhu ide len o jednu z dal§ich procesnych obstrukcii
obzalovaného s cielom oddialit’ rozhodnutie o podanej obzalobe™.

Obvineny dodal, Ze nie je mozné ignorovat’ paralelu medzi postupom sudcu JUDr. Juraja Klimenta pri
konani o navrhu obvineného na odnatie a prikazanie veci. Namietany sudca mal nielen pri vybavovani
tohto navrhu obvineného postupovat’ spésobom porusujicim zékladné prava obvineného, ale vo



vyrozumeni o procesnom postupe z 1. februara 2024 explicitne konStatovat, teda vyjadrit’ svoj nazor, ze
toto podanie je ,len jednou z d’alSich procesnych obStrukcii obzalovaného s cielom oddialit’ rozhodnutie
o podanej obzalobe.“ Podla nazoru obvineného za tychto okolnosti je vyli¢ené, aby neexistovali
doévodné pochybnosti o tom, Ze pri opitovnom posudzovani jeho navrhu z 28. decembra 2023 bude
namietany sudca postupovat’ inak ako tak, ze ide len o jednu z d’al§ich jeho procesnych obstrukcii.

K uvedenému tvrdeniu sa v napadanom rozhodnuti vyjadril aj konajici senat 5T, ktory na margo
namietanej ¢asti vyjadrenia vo vyrozumeni o procesnom postupe zo dna 1. februara 2024 uviedol, ze: ,,Z
uvedené¢ho podrobného prehladu priebehu trestného konania na prislusnom okresnom sude v trestnej
veci obzalovaného 1. H. vyplyva, Ze na jednej strane konStatovanie predsedu senatu ma a malo realny
zaklad a nie je a ani nebolo nejakym jeho subjektivnym nazorom, a na druhej strane, ze uvedené
konStatovanie nem4, a ani nebude mat’ ziadny vplyv na konanie a rozhodnutie o navrhu obzalovaného I.
H. na odnatie a prikazanie veci z 28. decembra 2023, ked’Ze ide o 2 diametralne odliné veci z hladiska
posudenia zdkonnych podmienok na procesny postup podla § 23 Trestného poriadku.*

Obvineny na vyjadrenie senatu v napadanom rozhodnuti reagoval v odévodneni st'aznosti tvrdenim, ze
doterajSie pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti zo strany namietaného sudcu ziskali na intenzite
osobitne uvedenym oddévodnenim napadnutého uznesenia, ked napriek jednozna¢nému konStatovaniu
ustavného sudu o tom, ze obvineny vo svojom navrhu zo dna 28. decembra 2023 uviedol zdkonne
uplatnitelné dovody na odiatie a prikdzanie veci, v odévodneni st'aznostou napadnutého uznesenia
namietany sudca opdtovne konstatuje, ze navrh je len d’alSou procesnou obstrukciou.

Podl'a nazoru obvineného uvedeny postoj vylu¢uje na jednej strane akceptovanie nazoru ustavného sudu
o zakonne uplatnitelnych dovodoch jeho navrhu z 28. decembra 2023, na druhej strane rovnako
vyluéuje neexistenciu pochybnosti, Ze by namietany sudca mohol posudit’ tento jeho navrh nezaujato,
ked’ze nad’alej zotrvava na nazore, Ze jeho konstatovanic vo vyrozumeni o procesnom postupe bolo
pravne spravne.

Zaverom obvineny navrhol, aby staznostny senat najvyssieho sudu rozhodol tak, Ze sudca najvysSicho
sudu JUDr. Juraj Kliment je vylu¢eny z vykonavania ukonov trestného konania vedeného na najvy$Som
sude pod sp. zn. 5 Ndt 14/2024.

1.
Posudenie dovodnosti namietky zaujatosti

Iny senat najvysSicho sudu [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku, § 18 ods. 1 veta druha zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov] po
zisteni, e staznost’ obvineného spiia vietky formalne podmienky, preskiimal v stlade s § 192 ods. 1
Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie jemu predchadzajice a
dospel k zaveru, ze podana st'aznost’ obvineného nie je dovodna.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku je z vykonavania tikonov trestného konania (okrem inych)
vyluceny sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci,
alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Staznostny senat povazuje za nevyhnutné uvodom poukédzat na pravne tazisko inStititu namietky
zaujatosti vychadzajucej zo vSeobecnej poziadavky nestrannosti stidu zakotvenej v ¢lanku 46 ods. 1 a
141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Nestrannost’ sudu (personifikovaného v osobe sudcu) mozno vymedzit ako absenciu pritomnosti
predsudku a stranickosti v procese vykonavania ikonov v konkrétnej veci. Zaujatost’ sudcu je potrebné
chapat’ ako stav, kedy je sudca osobne zainteresovany na vysledku konkrétneho konania, inak povedané,
ked’ ma na vysledku konania osobny prospech (zaujem), ale aj v pripade, ak ma také poznatky o veci,



ktoré by sa mali preukazat az v priebehu samotného konania a tiecto su spdsobilé (negativnym ¢i
pozitivnym sposobom) ovplyvnit’ jeho nestrannost’ v rozhodovani.

A contrario, konajici sudca musi disponovat’ pozadovanou mierou nestrannosti (nezaujatosti), ktora sa
prejavuje v jeho schopnosti rozhodnut’ v danej veci tak, ako by to dokazal urobit’ akykol'vek iny sudca
bez pomeru k veci - objektivne, nezaujato a nestranne, len na zaklade preukazanych skuto¢nosti.

O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sam, pricom pri vykone sudnictva musi za kazdych
okolnosti zachovat’ vecny pristup a ovladat’ svoju subjektivnu sféru vnutornych pocitov, ako aj svoje
konanie ¢i uz navonok (spravanim sa pocas interakcie so subjektmi konania), ale aj v samotnom
rozhodovani (v spésobe, forme a obsahu odévodnenia rozhodnutia).

V pripade, ak predpoklad sudcovskej nezaujatosti nie je naplneny, je potrebné prostrednictvom zdkonom
aprobovanych nastrojov (akymi st napriklad pravo obvineného na podanie namietky zaujatosti)
zabezpecCit' preventivnu napravu potencidlne nezakonného stavu a vylucit’ takého sudcu z vykonavania
ukonov v konkrétnom trestnom konani, a tym zabezpelit' Gistavn(i poziadavku nestrannosti stidu ako
imanentnej sucasti zdkladného prava na spravodlivy proces.

Povinnost'ou senatu rozhodujuceho o namietke zaujatosti nie je za kazdych okolnosti vyslovit' existenciu
zaujatosti sudcu, ale déslednym a odbornym spésobom skumat’ (v tomto pripade obvinenym naértnuté)
podozrenia z nezaujatosti resp. nestrannosti sudcu a to z hladiska jeho vnitorného psychického vzt'ahu
k veci a subjektom konania z pohladu toho, aké su subjektivne mySlienkové postupy sudcu, ako aj z
hladiska, ¢i sudca dokaze garantovat’ pozadované zaruky vonkajSej nestrannosti z objektivneho hladiska.

Staznostny senat replikuje, Ze nie je postacujuca existencia skuto¢nej (subjektivnej) nestrannosti, ale
sudca sa musi javit’ nestrannym aj objektivne (z pohl'adu vonkajSicho pozorovatela), z ¢oho vyplyva, ze
subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu kritériu, ktorym je
objektivna nestrannost’.

Zohladiujic uvedené je potrebné odkazat na tustavne verifikované dvojetapové posudzovanie
nestrannosti konkrétneho sudcu (napriklad I11. US 39/2021 z 22. juna 2021), aprobované aj konstantnou
judikatarou Eurépskeho sudu pre l'udské préva (napriklad Boyan Gospodinov v. Bulharsko z 10.
septembra 2018, Le Compte, Micallef v. Malta z 15. oktébra 2009, Lindon alebo Otchakovsky-Laurens
a July v. Francuzsko z 22. oktébra 2007), prostrednictvom ktorého sa fazovo posudzuje skutocna
(subjektivna), ako aj vonkajSia (objektivna nestrannost’).

Prostrednictvom testu subjektivnej (skuto€nej) nestrannosti sa posudzuje osobné presved€enie (postoj)
konkrétneho sudcu vo vztahu ku konkrétnemu pripadu, resp. osobam vystupujucich v danom pripade.
Povinnostou staznostného sudu je teda skimat moznu existenciu takych skutoCnosti, ktoré su
sposobilé vyvratitt domnienku nestrannosti sudcu. Tieto skutoénosti vSak nemdzu spocivat na
subjektivnych nazoroch stazovatela, ale musia mat’ jednak skuto¢ny zéklad spocivajuci vo vnitornom
presvedceni sudcu, musia dosahovat’ urc¢itu intenzitu a zaroveil musia byt objektivizované napriklad v
podobe overenych vyrokov namietaného sudcu, alebo v jeho celkovom spravani sa ¢i v postoji
materializovanom do jeho okolia (inak povedané, musia byt zhmotnené a preukazatelné). Optikou
(prisnejSicho) testu objektivnej nestrannosti staznostny std skiima (ne)existenciu takych skutoc¢nosti,
ktoré st spdsobilé vzbudzovat' pochybnosti o nestrannosti sudcu, priCom plati tzv. tedria zdania.
Povinnost'ou st'aznostného sudu v tomto pripade je konStatovat’ existenciu a pripadni mieru, intenzitu a
povahu vztahu namietaného sudcu k prejednavanej veci a zodpovedat’ elementarnu otazku, ¢i uvedené
vyzaruje nedostatok nestrannosti sudu (uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 1 TdoVS 5/2024).

Staznostny senat po doslednom preskiimani (nie len) obvinenym namietanych skutoénosti dospel k
jednoznaénému zaveru, ze rozhodnutie senatu 5T o nevyli¢eni JUDr. Juraja Klimenta z vykonavania
ukonov trestného konania vo veci obvineného je pravne spravne, dovodné, zrozumitelné a dostatocnym
sposobom oddvodnené.



Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku sa o ndmietke zaujatosti strany, ktora je zaloZend na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesend bezodkladne
podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len riadny procesny postup organov ¢innych v
trestnom konani alebo sidu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktord je zalozend na inych
dévodoch ako dévodoch podla § 31.

Obvineny opiera svoju namietku v celom rozsahu o (autointerpretované) zavery nalezu Ustavného studu,
ktory sice vyslovil porusenie jeho zakladnych prav ako nésledku postupu najvyssicho sudu, pri¢om vSak
treba poukazat’ na skutoCnost, Ze uvedenym postupom doSlo k zakonnej sanicii predmetného
nedostatku, ¢im je vec potrebné povazovat’ za res iure solvus (vec zadkonne vyrieSent).

S odkazom na citované ustanovenie Trestného poriadku je potrebné uviest, Ze procesné nedostatky
postupu sudu mozno odstranitt uz v priebehu samotného konania vyuzitim riadnych opravnych
prostriedkov, ako aj po jeho skonceni prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov, pricom
inStitat namietky zaujatosti neslizi (a ani nemoéze slizit) na prieskum procesného postupu sudu v
trestnom konani, ktory obvineny de facto namieta.

Nadvézujuc na uvedené je potrebné skonstatovat, ze porusenie zakladnych prav procesnym postupom
najvyssicho sudu sice bolo nalezom Ustavného stdu deklarované, uvedené vSak nemoze bez dalSicho
zakladat’ pravny podklad pre vyslovenie existencie zaujatosti namietaného sudcu.

St'aznostny senat po oboznameni sa so staznost'ou dospel k zaveru, Ze obvineny namietal bud’ procesny
postup JUDr. Juraja Klimenta, ktory ex lege nie je sposobilym predmetom namietky zaujatosti (§ 32 ods.
6 Trestného poriadku), alebo sa snazil poukédzat’ na rozhodovaciu ¢innost’ namietaného sudcu, ¢o vSak
taktiez nespiha predpoklady taxativneho vypoétu dévodov vylienia sudca podla § 31 Trestného
poriadku.

Aplikujic vz spominany dvojfazovy test nezaujatosti, je mozné vo vztahu k posudeniu subjektivnej
nestrannosti uviest, ze (fakticky jediné) vyjadrenie sudcu na spravanie sa obvineného naprie¢ jeho
trestnym konanim popisanym aj v napadanom rozhodnuti (str. 7 - 12) nemozno prepojit’ s existenciou
negativneho (a ani ziadneho iné¢ho) vzt'ahu namietaného sudcu k osobe obvineného a uz vdbec nie
vztahu takej intenzity, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti by nemohol rozhodnuat’ nezavisle a
nestranne (,,sine ira et studio®).

Ak ide o subjektivny (prisnejsi) test nezaujatosti sudcu staznostny sud zdoraznuje, Ze samotny vykon
rozhodovacej ¢innosti sudcu nemoéze byt pravne akceptovatelnym doévodom na vyslovenie jeho
zaujatosti a to ani v pripade, ak sud vyssej in§tancie (alebo mimo vieobecné sudnictvo stojaci Ustavny
sud disponujiici Specidlnym okruhom pravomoci) dospeje k ndzoru, Ze procesny postup sudcu, resp.
jeho pravny nézor neboli ustavnopravne konformné. Nemozno mat’ preto ziadnych pochybnosti o tom,
7e namietany sudca sa javi nezaujatym aj z objektivneho (vonkajSieho) hl'adiska.

Staznostny senat najvysSicho stidu preto dospel k jednoznaénému zaveru, Ze napadnuté uznesenie,
ktorym senat najvyssieho sudu rozhodol podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze sudca stidneho
oddelenia 5T najvyssiecho sudu JUDr. Juraj Kliment nie je vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného
konania v trestnej veci vedenej na tunajom sude pod sp. zn. 5 Ndt 14/2024 a na Okresnom stude
Liptovsky Mikulds, pracovisko Ruzomberok pod sp. zn. 8T/53/2023 je spravne a zalozené na
doslednom zvazeni vSetkych namietanych skuto¢nosti.

Z uvedeného dovodu staznostny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 5:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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