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ROZzZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Judity
Kokolevskej a ¢leniek sendtu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci
zalobcu: C.. S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. L.. C.. XX, XXX XX C., §tatny obdan A., pravne
zastupeny JUDr. Vladimirom KaSubom, PhD., advokatom, so sidlom Holubyho 51, 036 01 Martin,
proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, J.M. Hurbana 16, 010 01 Zilina, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. ZA/2018/2505/3-CAV zo dna 08.01.2018, o
kasagnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &.k. 2582/9/2018 z 15. novembra
2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢.k. 255a/9/2018 z 15.
novembra 2018 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. ZA/2018/2505/3-CAV zo dna 08.01.2018 zr
u s ujeavec mu vracia na d’alsie konanie.

II. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania na krajskom sude a trovy kasa¢ného konania
vo vyske 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 25S82/9/2018 z 15. novembra 2018 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.k. ZA/2018/2505/3-CAV zo dna 08.01.2018
(preskiimavané rozhodnutie), ako aj rozhodnutia Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Martin, odboru
socialnych veci & MT3/OPPnKTZPaPC/PC/SOC/2017/39013-7 zo diia 14.11.2017 (dalej len
»prvostupiové rozhodnutie*). Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil prvostupnové rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy organ odnal Zalobcovi parkovaci preukaz a
ulozil mu povinnost’ ho vratit’ do 30 dni.

2. Krajsky siad v odovodneni rozsudku napadnutého kasacnou staznostou uviedol, Ze z
administrativneho spisu Zalovaného mal preukazané, ze Urad hraniénej a cudzineckej policie prezidia
Policajného zboru, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Zilina rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB7-927-008/2016-PP zo dia



1. juna 2016 udelil dlhodoby pobyt na uzemi Slovenskej republiky ucastnikovi konania (Zalobcovi) na
zéklade Ziadosti, ktora podal na Oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru v Ziline. Podla § 51
zakona o pobyte cudzincov sa Zalobcovi udel'uje dlhodoby pobyt od 1. jina 2016 na neobmedzeny
cas. Podla § 42 ods. 2 zékona o pobyte cudzincov sa pobyt Statneho prislusnika tretej krajiny s
priznanym postavenim osoby s dlhodobym pobytom povazuje za trvaly pobyt.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, odbor socidlnych veci a rodiny rozhodnutim &.
MT3/OPPnKTZPaPC/PC/SOC/2017/39013-3 zo dita 16.10.2017 podla § 17 ods. 1 zékona &.
447/2008 Z.z. vyhovel ziadosti o vyhotovenie parkovacieho preukazu Zalobcu zo dna 10.10.2017.
Urad prace, socidlnych veci a rodiny Martin, odbor socialnych veci a rodiny rozhodnutim &.
MT3/OPPnKTZPaPC/PC/SOC/2017/39013-7 zo diia 14.11.2017 podla § 45 ods. 14 zakona ¢&.
447/2008 Z.z. odnal zalobcovi parkovaci preukaz z dovodu, Ze medzi SR a Spojenymi Statmi
americkymi je uzatvorenia Zmluva o socidlnom zabezpeceni, ktora nadobudla platnost’ 1. maja 2014,
ktora vSak nezarucuje prava na kompenzacie. Teda na Zalobcu nemozno v suvislosti s ucastnikmi
pravnych vztahov aplikovat § 3 ods. 1 pism. a/ bod 6. zdkona ¢. 447/2008 Z.z. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zzalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani nesuhlasil s odnatim
parkovacieho preukazu s odévodnenim, ze sice je obanom USA a medzinarodna zmluva medzi SR a
USA nezarucuje v takomto pripade prava na kompenzacie v socialnej oblasti, ale nakol’ko md v SR
trvaly pobyt a tu aj pracuje a odvadza dane, povazuje odnatie parkovacieho preukazu za prili§ tvrdé
voci jeho osobe. Z uvedenych dovodov Ziadal o vynimku a tym o odstranenie tvrdosti zakona voci
jeho osobe. O odvolani rozhodol Zalovany preskimavanym rozhodnutim, ktorym odvolanie zamietol a
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie iradu potvrdil.

4. Krajsky sud dalej uviedol, Ze nariadenie (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho
zabezpedenia zavadza pravidla na ochranu prav ob&anov na socialne zabezpe&enie pri pohybe EU (ako
aj Islandu, Lichtenstajnsku, Norku, Svajéiarsku). Uznéava, ze krajiny EU rozhodujii o aspektoch, ako
su prijemcovia ich systémov socialneho zabezpecCenia, vyska prispevkov a podmienky opravnenosti.
Toto nariadenie o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia nenahradza vnutroStatne systémy
jednotnym eurdpskym systémom. Nariadenie sa vzt'ahuje na vSetky tradicné oblasti socidlneho
poistenia, najmd nemocenské davky, davky v materstve a otcovské davky, davky v starobe,
predddchodkové davky a davky v invalidite, pozostalostné davky a pohrebné, davky z tychto pravidiel
koordinacie mézu vyzit' vietci ob&ania EU (a ich rodiny), na ktoré sa vztahuji pravne predpisy o
socialnom zabezpedeni niektorej z krajin EU.

5. K smernici, ktorou argumentoval zalobca v administrativnom aj sidnom konani krajsky sud
uviedol, Ze smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom, ur¢uje podmienky pre udelenie
tohto postavenia Statnym prislusnikom tretich krajin, ktori maju legalny pobyt v niektorom ¢lenskom
Staite a podmienky, za ktorych sa osoba s dlhodobym pobytom méze prestahovat’ do druhého
¢lenského Statu.

6. Dalej krajsky stid odovodnil, ze z ddchodkového poistenia Slovenskej republiky sa podl'a Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Spojenymi $tatmi americkymi o socidlnom zabezpeceni, ktora
nadobudla platnost 1. maja 2014, poskytuje starobny dochodok, pred¢asny starobny dochodok,
invalidny dochodok, vdovsky dochodok, vdovecky dochodok a sirotsky dochodok. Zmluva sa
vztahuje na poskytovanie davok dochodkového poistenia (starobné, invalidné a pozostalostné davky)
a vo vztahu k Slovenskej republike sa vztahuje na zakon o socidlnom poisteni v Casti tykajicej sa
dochodkovych davok (starobného dochodku, predcasného starobného dochodku, invalidného
dochodku, vdovského dochodku, vdoveckého déchodku a sirotského dochodku) a vo vzt'ahu k druhej
Casti tejto zmluvy - zdkon o socialnom poisteni v ¢asti tykajucej sa ucasti na socialnom poisteni.

7. Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 zo dna 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia v zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 zo
dna 16. septembra 2009 a vykonavacieho nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 zo
diia 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia ¢. 883/2004 o



koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia sa z pohl'adu vecnej pdsobnosti vzt'ahuje na vSetky
pravne predpisy, ktoré sa tykaju nemocenskych davok, davok v materstve a rovnocennych davok v
otcovstve, davok v invalidite, davok v starobe, pozostalostnych davok, davok v suavislosti s
pracovnymi Urazmi a chorobami z povolania, podporu pri umrti, ddvok v nezamestnanosti,
preddéchodkovych davok a rodinnych dévok. Naopak, nariadenie sa nevztahuje na socidlnu a
zdravotni pomoc alebo systémy davok obetiam vojny alebo jej vysledkov. Personalne sa nariadenie
vztahuje na Statnych prislusnikov ¢lenského Statu, osoby bez Statnej prislusnosti a ute¢encov, ktori
maju bydlisko v ¢lenskom S§tate a podliehaju alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo
viacerych ¢lenskych $tatov, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych a na pozostalych po
osobach, na ktoré sa vztahovali pravne predpisy jedného alebo viacerych ¢lenskych statov, ked’ su ich
pozostali Statnymi prisluSnikmi c¢lenského Statu alebo osobami bez Statnej prislusnosti, alebo
uteCencami s bydliskom v jednom z ¢lenskych $tatov. Zmluva medzi Slovenskou republikou a
Spojenymi Statmi americkymi nezaruCuje pravo na kompenzacie, preto Zzalobca nemdze byt
ucastnikom pravnych vztahov na ucely zakona ¢. 447/2008 Z.z. v platnom zneni. Spravny sud
povazuje postup zalovaného za zdkonny, z tohto dévodu zalobu ako neddévodnt zamietol.

8. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal kasa¢nu staznost’ zalobca (stazovatel’) z dovodu,
ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze smernica Rady
2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni prislusnikov tretich krajin, ktori si osobami s
dlhodobym pobytom (d’alej len ,,smernica“) v odseku 13, stanovuje, Ze so zretel'om na socialnu pomoc
sa moznost obmedzenia vyhod pre osoby s dlhodobym pobytom na zakladné vyhody chape v tom
zmysle, Ze tato koncepcia pokryva najmenej podporu v rozsahu minimalneho prijmu, pomoc v pripade
ochorenia, tehotenstva, rodicovskej pomoci a dlhodobej starostlivosti. Spdsoby tychto vyhod upravuje
vnutro$tatne pravo. V zmysle ustanovenia ¢l. 11 ods. 4 smernice mézu ¢lenské Staty obmedzit’ rovnaké
zaobchéadzanie vo vztahu k socialnej pomoci a socialnej ochrane na zakladnu podporu. V zmysle ¢l. 2
ods. 3 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Spojenymi S$titmi americkymi o socialnom
zabezpeceni, Ziadne ustanovenia tejto zmluvy nemaji vplyv na zaviazky Slovenskej republiky
vyplyvajice zo zmliv o socidlnom zabezpeceni s tretimi $titmi a ani z inej nadnarodnej prévnej
upravy, ktorou je Slovenska republika viazanad. Stazovatel' je toho nézoru, ze krajsky sud sa v
rozsudku tymto ustanovenim Zmluvy medzi SR a USA neriadil. Rozsudok krajského sudu a tiez
rozhodnutie zalovaného mu odnima aj zakladni podporu, ktori mu uvedena smernica garantuje.
Ziadal, aby kasa¢ny sid zmenil rozsudok krajského stdu tak, e preskimavané rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

9. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud podla § 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (SSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalobcu je dovodna.

11. Podl'a €l. 3 bod 1 smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktoré¢ st osobami s dlhodobym pobytom (d’alej len ,,smernica®) sa tato
smernica sa vztahuje na Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa oprdvnene zdrziavaju na tizemi
¢lenského Statu.

12. Podl'a ¢l. 11 ods. 1 pism. d/ osoby s dlhodobym pobytom maju narok na rovnaké zaobchadzanie
ako Statni prislusnici vo vztahu k socidlnemu zabezpeceniu, socialnej pomoci a socialnej ochrany, ako
je vymedzené vo vnutrostatnom prave;

13. Podl'a ¢l. 11 bod 4 smernice ¢lenské Staty mdzu obmedzit’ rovnaké zaobchadzanie vo vztahu k
socialnej pomoci a socialnej ochrane na zakladnt podporu (z ang. ,,core benefits*).

14. Podla bodu 13 preambuly smernice, so zretelom na socidlnu pomoc, sa moznost obmedzenia
vyhod pre osoby s dlhodobym pobytom na zakladné vyhody sa chape v tom zmysle, Ze tato koncepcia
pokryva najmenej podporu v rozsahu minimalneho prijmu, pomoc v pripadoch ochorenia, tehotenstva,



rodicovskej] pomoci a dlhodobej starostlivosti. Spdsoby udelovania tychto vyhod upravuje
vnutrostatne pravo.

15. Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 447/2008
Z.z.) tento zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani petiaznych prispevkov na kompenzaciu
socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len ,,preukaz®), parkovacieho preukazu pre fyzicku
osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,parkovaci preukaz) a pravne vztahy na ucely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podl'a osobitného predpisu.

16. Podla § 1 ods. 2 zékona €. 447/2008 Z.z. cielom tpravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1
je podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za
jej aktivnej ucasti pri zachovani jej I'udskej ddstojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych
tymto zdkonom.

17. Podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s
mierou funkénej poruchy najmenej 50 %.

18. Podl'a § 3 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z. G¢astnici pravnych vztahov podl'a tohto
zakona je fyzicka osoba, ktora je Statny prislusnik tretej krajiny,

3a. ktorého pravo na kompenzaciu zaruuje medzinarodnd zmluva, ktorou je Slovenska republika
viazana a ktora bola uverejnena v Zbierke zakonov Slovenskej republiky,

3b. ktory je rodinny prislusnik obcana podla prvého bodu alebo druhého bodu a méd na tizemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt,

3c. ktorému bol udeleny azyl podl'a osobitného predpisu,

3d. ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a osobitného predpisu,

19. Medzi stranami zostala sporna otazka ¢i Zalobca ako ob¢an USA, ktory ma na tizemi Slovenskej
republiky dlhodoby pobyt, je opravneny na priznanie parkovacieho preukazu vzhl'adom na znenie ¢l.
11 ods. 1 pism. d/ smernice.

20. Je potrebné konstatovat’, ze krajsky sud sa znenim ¢l. 11 ods. 1 pism. d/ smernice vobec
nezaoberal, a to aj napriek tomu, Ze na aplikaciu tohto ustanovenia Zalobca poukazoval uz v
administrativnom konani ako aj v podanej Zalobe. Obmedzil sa iba na konStatovanie, Ze smernica
ur¢uje podmienky pre udelenie postavenia 0s6b s dlhodobym pobytom Statnym prislusnikom tretich
krajin.

21. Podla ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Europskej unie (povodne ¢l. 249) je smernica zavdzna pre
kazdy ¢lensky Stat, ktorému je urcena, pokial’ ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pricom vol'ba
foriem a prostriedkov sa ponechava na vnutrostatne organy.

22. Smernica v zasade nadobuda ucinnost’ az po jej transponovani do pravneho poriadku ¢lenského
Statu. Sudny dvor Europskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®) vSak vo svojej judikatire priznal, Ze aj
netransponovana resp. nespravne transponovand smernica moze mat’ urcité priame ucinky. Napriklad
v rozsudku vo veci 41/74 Van Duyn v Home Office z 4.12.1974 Stdny dvor uviedol:

,,Hoci st nariadenia v zmysle ustanoveni ¢lanku 189 priamo uplatnitel'né, a preto mézu mat’ vzhl'adom
na svoju povahu priame ucinky, neznamena to, ze ostatné kategorie aktov uvedenych v tomto ¢lanku
nemdzu mat’ nikdy obdobné ucinky. Bolo by nezlucitelné so zaviznym ucinkom, ktory smernici
priznava ¢lanok 189, aby bolo mozné v zasade vylucit moznost dotknutych oséb domahat sa
povinnosti, ktoré smernica uklada.

Najmi vtedy, ked” organy SpoloCenstva zaviazali smernicou ¢lenské Staty spravat’ sa urCitym
spdsobom, by potrebny uc¢inok takéhoto aktu bol oslabeny, ak by sa jednotlivcom branilo domahat’ sa



ho na sudoch a ak by sa vnutro$tatnym sudom branilo odvoldvat’ sa nan ako na sucast prava
Spolocenstva.*

23. Priame aplikovanie prava EU vyplyva aj z rozsudku Stidneho dvora ¢. 106/77 z 9. marca 1978 vo
veci Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal, akciova spolo¢nost’ Simmenthal II, v
ktorom Stdny dvor uviedol, Ze kazdy vnutrostatny sud, ktorému bolo v ramci jeho pravomoci
predlozené podanie, je povinny v plnej miere aplikovat’ pravo Spolocenstva a chranit’ prava, ktoré toto
pravo priznava jednotlivcom, pri¢om musi pripadne neaplikovat’ akékol'vek vnutrostatne ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré je s nim v rozpore, bez ohl'adu na to, ¢i bolo prijaté skor alebo neskor ako
predpis Spolocenstva.

24. V rozsudku Sudneho dvora vo veci C-91/92, Paola Faccini Dori v Recreb Srl Bolo Sudny dvor
uviedol, Ze by bolo neprijatel'né, aby sa §tat, ktorému zakonodarca SpoloCenstva uklada prijat’ urcité
pravidla na upravu svojich vztahov - alebo vztahov Statnych subjektov - s jednotlivcami a priznat’ im
prospech z ur€itych prav, mohol odvolavat na nesplnenie svojich povinnosti s imyslom odnat
jednotlivecom vyhody z tychto prav. Sudny dvor tak uznal moznost odvoldvat’ sa proti Statu (alebo
Statnemu subjektu) na niektoré ustanovenia smernic o uzatvarani verejnych zmluv (pozri rozsudok z
22. juna 1989, Fratelli Costanzo, 103/88, Zb. s. 1839) a smernic o zosuladeni dani z obratu (pozri
rozsudok z 19. januéra 1982, Becker, 8/81, Zb. s. 53).

25. Vzhl'adom na uvedené je kasac¢ny sud toho nazoru, ze krajsky sud sa mal vysporiadat’ s aplikaciou
¢lanku smernice, na ktory sa odvolaval zalobca. Kasa¢ny sid povazuje nazor krajského sudu, podla
ktorého sa smernica obmedzuje iba na urCenie podmienok pre udelenie statusu osoby s dlhodobym
pobytom za nespravny a poukazuje na to, Ze smernica (okrem iného aj v ¢l. 11, na ktory poukazoval
zalobca) obsahuje upravu kvalitativnej stranky statusu osoby s dlhodobym pobytom v ¢lenskom State
EU tym, Ze zarutuje takymto osobam uréité prava.

26. Vyklad ¢l. 11 ods. 1 pism. d/ smernice rieSila Velkd komora Stdneho dvora Europskej tnie vo
veci C-571/10 Servet Kamberaj proti Istituto per I'Edilizia Sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES), Giunta della Provincia autonoma di Bolzano, Provincia autonoma di Bolzano. V
uvedenej veci bol predmetom konania rozdielny pristup k priznaniu prispevku na byvanie
prislusnikom tretich krajin. V rozsudku v uvedenej veci z 24. aprila 2012 Sudny dvor skonstatoval:
,Ked’Ze by vnutrostatny sud mohol dospiet’ k zaveru, Ze dotknuty prispevok na byvanie vo veci samej
patri pod ¢lanok 11 ods. 1 pism. d/ smernice 2003/109, treba po tretie preskimat’, ¢i Provincia
autonoma di Bolzano, tak ako tvrdi, mala pravomoc obmedzit' uplatnenie zasady rovnosti
zaobchéadzania zarucenej uvedenym clankom 11 ods. 1 na zaklade uplatnenia odseku 4 rovnakého
¢lanku.

V tejto suvislosti treba pripomenut’, Ze toto ustanovenie stanovuje, Ze ¢lenské Staty mézu obmedzit
uplatnenie uvedenej zasady vo vztahu k socidlnej pomoci a socialnej ochrane na zakladni podporu.
Clanok 11 ods. 4 smernice 2003/109 naproti tomu nepripusta vynimku z tejto zasady, pokial’ ide o
davky patriace do oblasti socialneho zabezpecenia, ako ich definuje vnutrostatna pravna uprava.

Z odovodnenia 13 uvedenej smernice vyplyva, ze pojem vyhody alebo zakladna podpora pokryva
najmenej podporu v rozsahu minimélneho prijmu, pomoc v pripadoch ochorenia, tehotenstva,
rodicovskej pomoci a dlhodobe;j starostlivosti. Spdsoby udel'ovania tychto vyhod alebo podpory upravi
v stlade s tymto odévodnenim vnutrostatne pravo.

Treba najméd poznamenat, Ze vypocet, ktory je uvedeny v odovodneni 13 a ktory definuje pojem
»zakladna podpora“ uvedeny v c¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109, nie je vyCerpavajuci, ¢o
potvrdzuje aj pouzitie vyrazu ,najmenej“. SkutoCnost, Ze toto oddvodnenie neobsahuje Zziadny
vyslovny odkaz na prispevok na byvanie, teda neznamena, Ze tento prispevok nepredstavuje zakladna
podporu, na ktort sa musi nevyhnutne uplatnit’ zasada rovnosti zaobchadzania.



Napokon treba pripomentt’, Ze vzhl'adom na to, Ze integracia Stitnych prislusnikov tretich krajin
dlhodobo wusadenych v Cclenskych Statoch a narok tychto Statnych prislusnikov na rovnost
zaobchadzania v oblastiach vymenovanych v ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2003/109 predstavuju
vSeobecné pravidlo, vynimku stanovenu v odseku 4 toho istého ¢lanku treba vykladat’ resStriktivne
(pozri analogicky rozsudok zo 4. marca 2010, Chakroun, C-578/08, Zb. s. 1-1839, bod 43).

V tejto suvislosti treba pripomenut’, Ze verejny organ, ¢i uz na narodnej, regionalnej alebo komunalnej
urovni, méze vynimku stanovent v ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109 uplatnit’ len v pripade, ak sa
zodpovedné organy dotknutého ¢lenského $tatu, ktory je povinny prebrat’ uvedent smernicu, vyslovne
vyjadrili, ze tato vynimku zamyslaja vyuzit.

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nevyplyva, Ze by Talianska republika prejavila svoj zamer
vyuzit’ vynimku zo zasady rovnosti zaobchadzania stanovent v ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109.

Napokon treba pripomenut’, ze odkaz na vnutrostatne pravo, ktory obsahuje odovodnenie 13 uvedenej
smernice, sa obmedzuje na sposoby udelovania dotknutej podpory, Cize na urCenie podmienok
pristupu k takejto podpore a jej urovne, ako aj s tym suvisiacich konani.

Zmysel a rozsah pojmu ,,zakladna podpora® uvedeny v ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109 preto treba
preskumat’ s ohl'adom na kontext, do ktorého patri tento ¢lanok, a na ciel’ sledovany touto smernicou,
Cize integraciu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori legalne a dlhodobo byvali v ¢lenskych
Statoch.

Clanok 11 ods. 4 smernice 2003/109 treba chapat’ tak, Ze opraviiuje ¢lenské §taty obmedzit’ rovnost’
zaobchéadzania, ktora pozivaji osoby s postavenim priznanym smernicou 2003/109, okrem podpory
socialnej pomoci a socidlneho zabezpeCenia poskytovanych verejnymi orgdnmi na narodne;j,
regionalnej alebo komunalnej Urovni, ktoré prispievaju k moznosti jednotlivca uspokojit' svoje
zakladné potreby, akymi st potrava, byvanie a zdravie.

V tomto ohl'ade treba pripomentit, Ze v stlade s ¢lankom 34 Charty Unia uznava a re$pektuje pravo na
socialnu pomoc a pomoc pri byvani s cielom zabezpecit' dostojnu existenciu vSetkych osob, ktoré
nemaju dostatok prostriedkov. Z toho vyplyva, ze ked’ze pomoc, o aku ide vo veci samej, spifa ciel
stanoveny uvedenym ¢lankom Charty, tito pomoc nemozno v prave Unie povaZzovat’ za pomoc, ktora
nie je stCastou zakladnej podpory v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109. Je ulohou
vnutrostatneho sudu, aby uskutocnil nevyhnutné preskimanie s ohladom na ciel’ tejto pomoci, jej
vysku, podmienky jej poskytnutia a jej postavenie v talianskom systéme pomoci.*

27. Kasaény sud posudzoval zakonnost preskimavaného rozhodnutia aj na zaklade kritérii, ktoré
stanovil Sudny dvor v uvedenom rozsudku. Prvi podmienku, aby islo o osobu s dlhodobym pobytom
na uzemi ¢&lenského $tatu, kasaény sud povaZoval za preukézatelne splnend. Zalobca predlozil
rozhodnutie Uradu zahrani¢énej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, Riaditelstvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Zilina ¢ PPZ-HCP-BB7-927-008/2016-PP z 01.06.2016, ktorym bol Zalobcovi udeleny dlhodoby
pobyt od 01.06.2016 na neobmedzeny ¢as. Tato skuto¢nost’ v konani nebola spornou.

28. Ako druhé skuimal kasacny std skutocnost, ¢i priznanie parkovacieho preukazu mozno zaradit’
pod ¢l. 11 ods. 1 pism. d/ smernice, a teda ¢i ide o socialne zabezpecenie, socialnu pomoc alebo
socialnu ochranu. Podla v§eobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 447/2008 Z.z. u¢elom navrhu
zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov je upravit’ pravne vztahy pri kompenzacii socialnych désledkov tazkého
zdravotného postihnutia tak, aby sa vytvorili pre fyzické osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
porovnatel'né prilezitosti v kazdodennom Zivote a eliminovali sa bariéry, s ktorymi sa stretavaju v
oblastiach vymedzenych v navrhu zédkona s cielom ochranit’ tuto skupinu fyzickych osob pred
socialnym vylu¢enim pri zachovani ich Tudskej dostojnosti. Kompenzaciou socidlneho doésledku
tazkého zdravotného postihnutia sa v zmysle ust. § 2 ods. 1 zédkona ¢. 447/2008 Z.z. sa rozumie



zmiernenie alebo prekonanie socialneho dosledku tazkého zdravotného postihnutia poskytovanim
penaznych prispevkov na kompenzaciu alebo poskytovanim socialnych sluzieb podla osobitného
predpisu. Za kompenzaciu sa na ucely tohto zakona povazuje aj osobitnd starostlivost’ podla
osobitného predpisu. Z ucelu zadkona €. 447/2008 Z.z. ako aj definicie kompenzacie je mozné
dedukovat’, ze mé sluzit na pomoc obfanom s tazkym zdravotnym postihnutim na prekonanie
socialnych dosledkov takéhoto postihnutia. Priznanie parkovacie preukazu podla zakona ¢. 447/2008
Z.z. preto je mozné povazovat za oblast’ socialnej pomoci.

29. Vzhl'adom na moznost’ ¢lenskych Statov obmedzit’ rovnaké zaobchadzanie vo vztahu k socidlnej
pomoci a socialnej ochrane na zakladni podporu, kasacny sud skiimal, ¢i je mozné obmedzit
uplatnenie zasady rovnosti zaobchddzania zarucenej uvedenym clankom 11 ods. 1 na zéklade
uplatnenia odseku 4 rovnakého cElanku. Ako je uvedené vysSSie v rozsudku Sudneho dvora toto
obmedzenie je mozné uplatnit’ len v pripade, ak sa zodpovedné organy dotknutého clenského Statu,
ktory je povinny prebrat’ uvedenu smernicu, vyslovne vyjadrili, ze tato vynimku zamyslaju vyuzit.
Pouzitie €l. 11 ods. 1 smernice predstavuje vSeobecné pravidlo a ods. 4 tohto ¢lanku vynimku, ktoru je
potrebné vykladat’ restriktivne.

30. Smernica bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebratd zdkonom o pobyte cudzincov
(povodne €. 48/2002 Z.z. neskor bol nahradeny zdkonom ¢. 408/2011 Z.z.), ktory uplatnenie vynimky
podl'a ods. 4 neobsahuje. Vyuzitie vynimky podl'a ods. 4 ¢l. 11 smernice neobsahuje ani zakon ¢.
447/2008 Z.z., ktory upravuje podmienky na priznanie parkovacieho preukazu. Pokial’ sa zalovana
odvoldva na ust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., podl'a ktorého ucastnikom vzt'ahov podl'a tohto
zakona je Statny prislusnik tretej krajiny, ktorého pravo na kompenzaciu zarucuje medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana a ktora bola uverejnena v Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky, tento odkaz nie je mozné povazovat’ za uplatnenie vynimky podla ¢. 11 ods. 4 smernice,
vzhl'adom na to, Ze sa nezmiefiuje o zachovani prava obcanov tretich krajin s priznanym dlhodobym
pobytom na zakladnti podporu. Uvedené ustanovenie uplne vylucuje priznanie socialnej pomoci, ktora
je poskytovand na zaklade zakona ¢. 447/2008 Z.z. prislusnikom tretich krajin, s ktorymi nie je
uzatvorena zmluva osobitne sa vztahujliica aj na zakon ¢ 447/2008 Z.z. Ust. § 3 ods. 1 zékona ¢.
447/2008 Z.z. sa nezmienuje o osobach s priznanym dlhodobym pobytom ani o rozsahu zakladnej

podpory.

31. V tejto suvislosti kasa¢ny std povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze zalobca ziadal o priznanie
parkovacieho preukazu, ktory by mu umoznoval, vzhl'adom na jeho zdravotné postihnutie, stat’ na
mieste vyhradenom pre vozidla prepravujice osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, po nevyhnutne
potrebny Cas nedodrziavat' zakaz statia a ak je to nevyhnutné, vchadzat’ aj tam, kde je dopravnou
znackou vjazd povoleny len vymedzenému okruhu vozidiel a do peSej zony (§ 44 ods. 7 zakona ¢.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke). Zalobca je podla lekarskeho posudku vypracovaného
prvostupiiovym organom dna 25.09.2017, ¢. 2017/38171 osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s
mierou funkcnej poruchy 80%, po operacii hrubého ¢reva s vytvorenim stomie. Je odkazany na
individualnu prepravu, pretoze nie je schopny zvladnut situdciu v prostriedku verejnej hromadnej
dopravy z dovodu tazkej poruchy sfinkterov. Podl'a ust. § 14 ods. 6 zadkona ¢. 447/2008 Z.z. fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkézané na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom zaklade, s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani
jej prirodzenej dostojnosti, z dovodu tazkej poruchy zvieracov, prepravovat sa vozidlom verejnej
hromadnej dopravy. Kasacny sud je toho nadzoru, Ze aj v pripade, ak by bola uplatnend vynimka zo
zasady rovnakého zaobchadzania podla ¢l. 11 ods. 4 smernice, priznanie parkovacieho preukazu v
situacii Zalobcu predstavuje zakladni podporu, ktor predpokladd bod 13 preambuly smernice. Je
potrebné pripomenut’ nazor Sidneho dvora vyjadreny vyssie, Ze zmysel a rozsah pojmu zikladna
podpora je potrebné preskimat’ s ohl'adom na kontext, do ktorého patri tento ¢lanok a na ciel
sledovany touto smernicou, Cize integraciu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori legalne a
dlhodobo byvaju v clenskych Statoch. Zakladnym cielom konania o kompenzécii je podpora
socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolocnosti, vratane
nepriameho zabezpecenia nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
za jej aktivnej UcCasti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti, minimalizdcia socialnych dosledkov



tazkého zdravotného postihnutia, ktoré nie je postihnuta osoba schopna prekonat’ vlastnym usilim a
prostriedkami. Vzhl'adom na odkazanost’ zalobcu na individualnu prepravu je priznanie parkovacieho
preukazu podporou plne v sulade s ucelom jeho integracie do spolo¢nosti, ktoré mu ma aspoil
Clastotne kompenzovat’ tazké zdravotné postihnutie a zabezpecit' vdc§iu mieru mobility. Naopak,
nepriznanie parkovacieho preukazu Zalobcovi ako osobe s dlhodobym pobytom v Slovenskej
republike, napriek skutoénosti, 7e z medicinskeho hl'adiska spiiia vietky podmienky a je odkézany na
individudlnu prepravu, je poruSenim prava na rovnaké zaobchadzanie vo vztahu k socialnemu
zabezpeceniu, socialnej pomoci a socidlnej ochrany.

32. V zavere rozsudku C-571/10 Sudny dvor odkazuje na Chartu zékladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,,Charta®), ktor4 sa stala sucastou pravneho poriadku Eurdpskej tnie 1. decembra 2009.
Podla ¢l. 6 Zmluvy o Eurdpskej unii Charta ma rovnaka pravnu silu ako zmluvy. Je preto v tejto
suvislosti na mieste poukdzat’ na znenie Cl. 26 Charty s nazvom Integracia osob so zdravotnym
postihnutim, podl'a ktorého Unia uznava a re$pektuje pravo osob so zdravotnym postihnutim vyuZivat’
opatrenia, ktoré st urené na zabezpeCenie ich nezavislosti, socidlnej integracie a integracie v
zamestnani a ucasti na spolocenskom zZivote. Obdobne, ako bolo uvedené aj v rozsudku Sudneho
dvora, z toho vyplyva, Ze ked’Ze pomoc, o aku ide vo veci samej, spifia ciel’ stanoveny &lankom 26
Charty, tato pomoc nemozno povazovat’ za pomoc, ktora nie je sucast'ou zakladnej podpory v zmysle
¢lanku 11 ods. 4 smernice.

33. Sudny dvor postupne vo svojej judikatire formuloval podmienky, ktoré su predpokladom toho,
aby sa fyzické osoby mohli domdhat' prav vyplyvajiicich zo smernic priamo pred vnutroStaitnym
sudom. Pre priznanie priameho ucinku smernice je nevyhnutné, aby lehota na transpoziciu uz
uplynula, ustanovenia smernice su nepodmienené, dostatocne jasné a priznavaju prava jednotlivcom,
priCom nejde o uplatnenie prava v spore medzi jednotlivcami, ale voci Statu resp. Statnemu organu
(okrem uvedenych rozsudkov Sudneho dvora pozri tiez rozsudky vo veci Marshall, C-152/84, Faccini
Dori, C-91/92 a Pfeiffer, C-397/01). V danom pripade lehota na transpoziciu smernice uplynula
23.01.2006. Zalobca sa doméha aplikacie ustanovenia smernice (¢l. 11 ods. 1 pism. d/, ktoré mu
prizndva pravo na rovnaké zaobchadzanie ako $tatni prislusnici vo vzt'ahu k socidlnemu zabezpeceniu,
socialnej pomoci a socialnej ochrany, ako je vymedzené vo vnutroStatnom prave. Toto ustanovenie
neviaze priznanie prava na rovnaké zaobchadzanie vo vztahu k socialnej pomoci na ziadne
podmienky. Déava sice moznost’ ¢lenskym Statom uplatnit’ vynimku v zmysle ¢l. 11 ods. 4 smernice,
ktort vSak organy Slovenskej republiky pri transpozicii neuplatnili. Ustanovenie smernice ¢l. 11 ods. 1
pism. d/ je mozné tiez povazovat’ za dostatoCne jasné a urité, vzhl'adom na to, Ze je bez t'azkosti
identifikovatelné pravo z neho vyplyvajice - pravo na rovnaké zaobchadzanie vo vztahu k socidlnej
pomoci. Kasacny sud preto konsStatuje, ze v pripade ziadosti zalobcu o priznanie parkovacieho
preukazu ako kompenzacie jeho t'azkého zdravotného postihnutia je potrebné uprednostnit’ aplikaciu
ust. ¢l. 11 ods. 1 pism. d/ smernice pred vnitrostatnym ustanovenim § 3 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona
¢. 447/2008 Z.z., ktoré Zalobcu z priznania kompenzacie vylucuje, aby nedoslo k poruseniu prava na
rovnaké zaobchadzanie vo vztahu k socialnej pomoci Zzalobcu ako osoby s dlhodobym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky.

34. V zmysle €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (pévodny €lanok 234 ZES) Sudny dvor ma
pravomoc vydat’ predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju:

a) vykladu zmlav;

b) platnosti a vykladu aktov inititicii, organov alebo tradov alebo agentur Unie;

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutro$taitnym sidnym organom, proti ktorého rozhodnutiu
nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutrostatneho prava, je tento sidny organ povinny obratit’
sa na Sudny dvor Eurdpskej tnie. Z prejudicialnej povinnosti ako vSeobecného pravidla platia urcité
vynimky (rozsudok Clifit a spol, 283/81 z 06.10.1982). Sud poslednej instancie (v podmienkach
Slovenskej republiky ide o Najvyssi sud Slovenskej republiky, vid. uznesenie IILUS 207/09 z
28.7.2009) nema prejudicialnu povinnost, ak prejudicidlna otdzka nie je relevantna; ak ide o identicka
alebo podobnu otazku, ktorti Stdny dvor uz zodpovedal; ak dotknuté ustanovenia prava Unie st na
spravne uplatnenie tak jasné, Ze nenechavaji priestor pre aktkol'vek rozumnu pochybnost’ (tzv.
doktrina ,,acteclair*). Vzhl'adom na vysSie uvedené podrobné zdovodnenie aplikacie ¢l. 11 ods. 1



smernice vo vztahu k danému pripadu Zalobcu a aj vzhl'adom na uz existujuci rozsudok Sudneho
dvora vo veci C-571/10 Servet Kamberaj proti Istituto per I'Edilizia Sociale della Provincia autonoma
di Bolzano (IPES), Giunta della Provincia autonoma di Bolzano, Provincia autonoma di Bolzano,
ktory obsahuje vyklad ust. ¢l. 11 ods. 1 a ods. 4 smernice, kasacny sud dospel k zaveru, ze v tomto
pripade mozno uplatnit’ vynimku z prejudicidlnej povinnosti a nepredlozit’ prejudicialnu otadzku
tykajucu sa aplikécie ustanovenia ¢l. 11 ods. 1 smernice Sudnemu dvoru.

35. Argumentaciu zalovaného ako aj krajského sudu ohl'adom Zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Spojenymi Statmi americkymi o socidlnom zabezpeCeni, ktord sa vztahuje na zakon o socialnom
poisteni, kasacny sud povazuje za irelevantni. Ako spravne poukézal zalobca podla ¢l. 3 tato zmluva
nemad vplyv na zavézky Slovenskej republiky vyplyvajice zo zmliv o socidlnom zabezpeceni s tretimi
Statmi a ani z inej nadndrodnej pradvnej Upravy, ktorou je Slovenskd republika viazand. Nie je preto
vylucené, aby bol Zalobcovi priznany parkovaci preukaz, aj napriek tomu, ze uvedena zmluva medzi
SR a USA sa nan nevzt'ahuje, pokial’ mu takyto narok vyplyva z inej zavdznej pravnej upravy.

36. Za rovnako irelevantné povazoval kasacny sud poukazovanie na nariadenie (ES) ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia, ktoré sa na dany pripad neuplatiuje.

37. Vzhl'adom na uvedené kasacny sud vyhovel stazovatelovi a zmenil rozsudok krajského sudu tak,
ze zrusSil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (§462 ods. 2 SSP). V
d’alSom konani zalovany o ziadosti Zalobcu opédtovne rozhodne, pricom nazorom vyjadrenym v tomto
rozsudku je viazany (§ 469 SSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



