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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1. L. H., rod. S., bytom
S., Bratislava, II. R. H., bytom S., Bratislava, III. F. K., IV. S. K., obaja bytom L., zast.
JUDr. E. S., H, 851 05 Bratislava, proti zalovanému: D. S., Bratislava, o uréenie, Ze
zalobcovia III. alV. nadobudli ¢lenské prava a povinnosti v druzstve zalovaného;
o navrhu na vylucenie sudkyne z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 34Cb 27/1999, takto

rozhodol:

JUDr. Jarmila Gloncakova, sudkyna Krajského sudu v Bratislave, n ie j e
vyl a ¢ e n 4 zprejednavania arozhodovania veci vedenej na Krajskom stde
v Bratislave pod sp. zn. 34Cb 27/1999

Odovodnenie:

Zalobca v I11. a IV. rade podanim zo diia 1.12.2007 podal namietku zaujatosti voci
sudkyni — JUDr. Jarmile Glonc¢akovej. Ako dovod jej vylucenia uviedol, ze dia 17.5.2007
sa zo zoznamu pojednavanych veci, ktory bol vyveseny pred pojednavacou miestnost’ou
¢. 68 vbudove Krajského sidu v Bratislave, dozvedel, ze predmetnd vec bola na
rozhodnutie pridelena senatu pod vedenim predsedni¢ky JUDr. Viery Sebestovej. Clenkou
tohto senatu je aj namietana sudkyna. Ked’ze JUDr. Jarmila Glon¢akova ako predsednicka
uz vo veci rozhodovala, a to rozsudkom ¢. k. 34Cb 27/99-102 zo dna 19.12.2001 a zaloba
bola zamietnuta, preto méa pochybnosti o nezaujatosti sudkyne. Vzhl'adom na to navrhuje,
aby bola z prejedndvania a rozhodovania vylacena.

Sudkyna JUDr. Jarmila Glonc¢dkovéa k ndmietke uviedla, Ze k predmetu sporu,
k ucastnikom konania, ani ich pravnym zastupcom sa neciti byt’ zaujata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud podla § 16 ods. 1 O.s.p.
preskumal Zalobcom v III. a IV. rade uvedené dovody na vylicenie namietanej sudkyne
a dospel k zaveru, ze spochybiiovanie jej nestrannosti a nezaujatosti v prejednavanej veci
nie je dovodné.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p., sudcovia si vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
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pochybnosti o ich nezaujatosti. Uvedené zakonné ustanovenie predpoklada u sudcu, ktory
ma vec prejednat’ aoveci rozhodnut, taky vztah jeho osobného zaujmu k veci,
k ucastnikom alebo ich zéastupcom, ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania
mohol ovplyvnit’ jeho objektivitu. Pomer sudcu k ucastnikom alebo ich zastupcom mdze
byt zalozeny na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu. Osobnd nestrannost’
kazdého sudcu sa musi predpokladat’, pokial’ sa nepreukdze opak.

V predmetne; veci NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
rozhodnutim sp. zn. 7 Obo 34/2002 zo dna 15.5.2003 rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. k. 34Cb 27/99-102 v casti uplatneného prava zalobcom v III. aIV. rade
zrusil a vec bola Krajskému sudu v Bratislave vratena na nové prejednanie.

Pravnym nazorom odvolacieho sudu je sid prvého stupnia viazany (§ 226 O.s.p.),
t.z., namietand zédkonna sudkyna. Ni¢im nepodloZenej namietke Zalobcu v III. a IV. rade,
zaloZenej len na subjektivnych pocitoch, nemozno vyvodit’ zaver, ze uvedena sudkyna,
ktora vec prejedndva arozhoduje, ma osobny zaujem k veci, k u€astnikom alebo ich
zastupcom, ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit' jej
objektivitu.

Néamietka Zalobcu v III. aIV. rade nie je dovodnd, a preto ndvrhu Najvyssi sud
Slovenskej republiky nevyhovel v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 7. januara 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



S Ndob 21/2007



