Najvyssi sud 1 Cdo 132/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika,
zastipend Okresnym prokurdtorom v Povazskej Bystrici, proti zalovanému: JUDr. J. Z.,,
spravcovi konkurznej podstaty ipadcu Z., zastupeného JUDr. P. P., advokatom so sidlom
vK. za 0lasti vedlajsiecho ucastnika: Ceska republika - Ministerstvo hospodarstva,
zastipené¢ho JUDr. M. F., advokatkou so sidlomVv P., 0 urcenie neplatnosti prevodu,
vedenej na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 5 C 1078/99, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 20. aprila 2009, ¢. k. 19 Co
229/2007, takto

takto :

Rozsudok Krajského stdu v Tren¢ine z20. aprila 2009, ¢. k. 19 Co 229/2007

Zrusuje avec muvraciana dalsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom z 23. aprila 2007 ¢. k. 5C 1078/99-862
V spojeni s uznesenim z 13. jina 2007 ¢. k. 5C 1078/99-871 urcil, ze prevod majetku Statu do
majetku spolo¢nosti Z., vykonany rozhodnutim Ministerstva strojarenstva a elektrotechnicky
Ceskej republiky zo diia 19.12.1990 pod &islom 140/90,1030/674/90 v &asti, v ktorej boli do
majetku novovzniknutej spolo¢nosti vlozené pozemky zapisané na LV ¢. X k.u. L., na LV ¢.
X ka. C,naLV & Xku L.anaLV & X k. Z je neplatny. V oddvodneni rozhodnutia
poukazal na nazor Najvyssicho sidu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku z 30. jina
1999 sp. zn. 3 Cdo 28/96, podl'a ktorého vlozenie pozemkov zo Statneho podniku v rameci jeho
privatizacie do akciovej spoloénosti bolo v stilade ¢1.10 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a
s § 28 zakona ¢. 111/1990 Zb. Sucasne vSak uviedol, Ze rozhodnutim Ministerstva
strojarenstva a elektrotechniky Ceskej republiky &. 147/90 z 19.12.1990 bol zruseny 3tatny

podnik Z., bez vykonania likvidacie a jeho majetok bol tym istym rozhodnutim vloZeny do
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novozalozenej spoloc¢nosti Z., a.S., ktord vznikla 29.12.1990. Zrusenim S$tatneho podniku bez
likvidacie a prevodom vlastnictva majetku Statu do novozalozenej spolo¢nosti doslo aj
K prevodu spravy tohto majetku. Takyto prevod spravy sa mohol uskuto¢nit’ iba so stthlasom
ustredného organu Statnej spravy lesného hospodarstva republiky (§11 ods. 1 a4 zak. ¢.
61/1977 Zb. olesoch, ucinného do 23.6.1991), v danom pripade Ministerstva lesného
a vodného SR, ktory vSak udeleny nebol. Rozhodnutie 0 prevode majetku podl'a nazoru stdu
prvého stupna tiez nereSpektovalo suverenitu Slovenskej republiky podla ¢l. 4 ods. 1 a5
ustavného zakona ¢. 143/1968 Zb., podla ktorého sa vyzadovala koordinacia s ustrednymi

organmi lesného hospodarstva SR .

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom z 22. aprila 2009 sp. zn.
19 Co 229/2007 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zhodne so sidom prvého stupna
dospel k zaveru, ze sporny prevod majetku je neplatny pre rozpor s ustanovenim § 11 ods. 4
zak. ¢. 61/1977Zb. o lesoch, u¢inného do 23.6.1991. Zdoraznil, ze zruSenim Z., §. p. bez
likvidacie a vlozenim jeho majetku ako celku do Z., a.s. podl'a § 15 ods.1 pism. a/ a § 28 ods.
1 zakona ¢. 111/1990 Zb. o §titnom podniku, presli na nadobudatela prava a povinnosti
zruSené¢ho Statneho podniku, okrem iného aj pravo spravy a hospodarenia s majetkom Statu.
Ukon zakladatel'a o vloZeni majetku $tatneho podniku do akciovej spolognosti potom
nemozno povazovat' za obsahovo iny ako je prevod spravy podla § 11 ods. 3 zdkona ¢.
61/1977Zb. o lesoch, ktory vyzadoval suhlas ustredného organu Statnej spravy lesného
hospodarstva republiky; sthlas vlady ceskej republiky nestacil, uzavrel odvolaci sud.
Odvolaci sud nepovazoval za dévodni namietku zalovaného tykajlicu sa absencie rozhodnutia
0 pripusteni zmeny navrhu podla § 95 O.s.p. poukazal na to, Ze zalobca sa domahal urcenia
neplatnosti prevodu majetku Statu na obchodnopravny subjekt z dovodu jeho rozporu so
vSeobecne zaviaznymi predpismi. V priebehu konania stale Zziadal uréit neplatnost
rozhodnutia, ktoré bolo podkladom na zmenu vlastnickeho prava, v ¢asti tykajucej sa lesnych
pozemkov na uzemi Slovenskej republiky. Odvolaci sid vyslovil nazor, Ze ak Zalobca
Vv konani uplatiioval iné pravne dovody neplatnosti rozhodnutia o prevode vlastnictva, neslo
0 zmenu navrhu, o ktorej by bolo potrebné rozhodnut’ podla § 95 O.s.p. Rozpor rozhodnutia
s kogentnymi ustanoveniami zakona ¢. 61/1977 Zb. ho robi absolutne neplatnym, k ¢omu sud

prihliada z Gradnej moci.

Odvolaci sud pripustil vo vyroku rozsudku proti svojmu rozhodnutiu dovolanie na

otazky 1/ ¢i v pripade transformacie Z., $. p., t.j. zruSenia Statneho podniku a vloZenia jeho
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majetku do akciovej spoloénosti potrebovalo Ministerstvo strojarstva a energetiky CR podl'a §
11 ods. 4 zakona ¢. 61/1977Zb. u¢inného do 23.6.1991 sthlas ustredného organu S$tatnej
spravy lesného hospodarstva SR ako podmienky platnosti napadnutého rozhodnutia, 2/ ¢i
zmenou nara¢ného tvrdenia navrhovatela po rozhodnuti NajvysSieho sidu SR o dovolani

zalovaného doslo k zmene Zaloby, o ktorej mal sud povinnost’ rozhodnut’.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, ziadal ho
zmenit’ a zalobu zamietnut’. V dovolani namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni. Za nespravny povaZoval nazor odvolacieho sidu o tom, ze
vloZzenim majetku zruseného Statneho podniku do novozaloZenej akciovej spolo¢nosti v rdmci
transformécie preslo na nadobudatel'a aj pravo spravy a hospodarenia s majetkom S$tatu, ku
ktorému prevodu bol potrebny suhlas ustredného orgdnu Statnej spravy lesného hospodarstva
republiky. Uviedol, ze takéto ponimanie zakonného prechodu prav a povinnosti pri
transformécii Statneho podniku na akciovi spolocnost’ vychddza z nepochopenia instititu
spravy narodného majetku a Vv tej suvislosti aj z nepochopenia rozdielu medzi prevodom
spravy narodného majetku a prevodom vlastnictva k narodnému majetku, ktoré instituty
pravny poriadok zdsadne rozliSoval. Prevod spravy narodného majetku sa vzdy uskutoc¢iioval
len medzi Statnymi organizaciami, pricom vlastnik majetku sa nemenil. Narodny majetok bolo
mozné prevadzat’ aj na iné neZ Statne organizacie a Vv takomto pripade so zdnikom vlastnictva
Statu zaniklo aj pravo spravy majetku. Zakon ¢. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni platnom ku diu
zrusenia Statneho podniku rozliSoval medzi inStititom spravy a inStititom vlastnictva lesnych
pozemkov. Dovolatel’ vyslovil nazor, Ze z uvedeného nevyplyva potreba sthlasu tstredného
organu Statnej sprava lesného hospodarstva SR ako podmienka platnosti rozhodnutia
0 vloZeni majetku Statu do akciovej spolo€nosti. Dovolatel’ tiezZ namietal, Ze konanie, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia trpi vadou, ktora mohla mat’ za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca povodne svoju Zalobu zaloZil na tom,, Ze zruSenie
Staitneho podniku a vloZenie jeho majetku do akciovej spolo€nosti bolo v pdsobnosti
federdlneho ministerstva hospodarstva a nie Ministerstva strojarenstva a energetiky CR a pri
tomto ukone doslo k prevodu nehnutelnosti tvoriacich zadkladny lesny fond, ktory mohol byt
len v $tatnom vlastnictve. Po rozhodnuti Najvyssieho sudu SR zalobca podanim z 17.10.2002
zmenil skutkovy zaklad Zaloby tak, ze rozhodnutie o prevode vlastnictva povazoval za
neplatné z dévodu, Ze ho Ministerstvo strojarenstva a energetiky CR nekoordinovalo
s organmi Slovenskej republiky a bolo urobené bez suhlasu tstredného organu $tatnej spravy

lesného hospodarstva SR. Dovolatel’ mal za to, Ze zo strany Zalobcu doslo k zmene zaloby so
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vSetkymi procesne i hmotne pravnymi dovodmi, pricom o pripustnosti tejto zmeny mal sud
rozhodnut’ podla § 95 O.s.p. Ak by sud o zmene zaloby rozhodoval, musel v kone¢nom
dosledku s ohl'adom na marne uplynutie prekluzivnej lehoty ( ¢.1 V ods. 2 zak. ¢. 17/1993Zb.)

zalobu zamietnut'.

Zalobca navrhol dovolanie zamietnut ako neddévodné. Napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu povazoval za vecne spravne a vycerpavajuco odévodnene.

Vedl'ajsi ucastnik sa pripojil k dovolaniu Zalovaného a stotoznil sa s argumentaciou

uvedenou Vv dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), vychadzal z toho, ze podany opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho

sudu treba zrusit’.

Pripustnost’ dovolania zalovaného, ktor¢é v danom pripade smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. a zo
skutoénosti, ze odvolaci sud samostatnym vyrokom svojho rozsudku pripustil proti svojmu

rozhodnutiu dovolanie.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit
vyrokom rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
z4dsadného pravneho vyznamu. Obciansky sudny poriadok nevysvetluje, kedy ide o také
rozhodnutie, bezpochyby mé ale na mysli rozhodnutie, ktoré riesi dosial’ nenastolenti alebo
len v inych suvislostiach prezentovanu pravne inak rieSenu otazku spdsobom, ktory je
vyznamny nielen v konkrétnej prejednavanej veci, ale aj zo SirSich hl'adisk. Ak odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je dovolatel opravneny napadnat
jeho rozhodnutie len z dovodu, ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave
len v tej konkrétnej vymedzenej otazke, pre ktort bolo dovolanie pripustené. V dovolacom

konani potom predmetom posudzovania a vyrieSenia mozu byt’ len pravne otazky (na rieSenie
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skutkovych otazok dovolaci sud nie je opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami

( § 243a ods. 2 druha veta O.s.p.)

V prejednavanej veci sa dovolaci sid mal zaoberat’ len pravnou otdzkou zasadného
vyznamu, za ktori odvolaci std oznadil, 1/ ¢i v pripade transformacie Z., §. p., t.j. zruSenia
Statneho podniku a vloZenia jeho majetku do akciovej spolo¢nosti potrebovalo Ministerstvo
strojarstva a energetiky CR podl'a § 11 ods.4 zakona ¢&. 61/1977Zb. t¢inného do 23.6.1991
stihlas ustredného organu Statnej spravy lesného hospodarstva SR ako podmienky platnosti
napadnutého rozhodnutia, 2/ ¢i zmenou nara¢ného tvrdenia navrhovatela po rozhodnuti
NajvysSieho stidu SR o dovolani zalovan¢ho doSlo k zmene Zaloby, o ktorej mal sud

povinnost’ rozhodnut’.

Podl’a ¢l. IV. ods. 1 zakona ¢. 17/1993 Z.z. ak pri prevode alebo prechode majetku vo
vlastnictve §tatu na iné osoby, ktory sa uskutoc¢nil podl'a osobitnych predpisov , boli porusené
ustanovenia vSeobecne zaviaznych predpisov, je §tdt opravneny podat’ navrh na urcenie
neplatnosti prevodu alebo prechodu vlastnictva. Zakonnym predpokladom podania navrhu je
prevod alebo prechod majetku vo vlastnictve Statu na iné osoby, ktory sa uskuto¢nil podla
osobitnych predpisov, ak boli porusené ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov. Podl'a odvolacieho sidu prevod majetku Staitu na obchodnu spolo¢nost bol
nezakonny, protoze bol uskuto¢neny bez sthlasu Ustredného organu Statnej spravy lesného
hospodarstva Slovensek republiky podl'a § 11 ods.4 zakona ¢. 61/1977Zb. o lesoch u¢inného
do 23.6.1991.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti v tejto
veci ( rozsudok z 30. juna 1999 sp. zn. 3Cdo 28/96 uviedol, ze po politickej a hospodarskej
zmene v roku 1989 sa pojem vlastnictva zmenil nielen formalne ale aj obsahovo. Nastolila sa
jednota vlastnictva a z toho vyplyvajica rovnaka moznost’ nadobudat’ vlastnictvo a vzajomna

rovnost’ vlastnikov.

Do skupiny predpisov, ktoré zacali realizovat’ a napliat’ myslienky novelizovane;
ustavy z r. 1990, nesporne patri aj zakon ¢. 103/1990Zb., ktorym sa novelizoval Hospodarsky
zakonnik (d’alej len HZ). Tymto zdkonom sa okrem iného doplnil zdkon o ustanovenia § 74b

a § 69 odst. 3, zmyslom ktorych bolo Statnym podnikom v obdobi prechodu na trhovy
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mechanizmus vytvorit’ ¢o najvacsiu samostatnost’, na Statne podniky sa prestali vztahovat
ustanovenia upravujuce prisluSnost’ k hospodareniu s narodnym majetkom, opravnenia
a povinnosti organizacie vykondvajice pravo hospoddrenia, trvalé a docasné uZivanie
opravnenia riadiacich organov obmedzit' organiziciu vo vykone jej prava hospodarenia
(pozri aj Havlan. Vlastnictvi statu v letech 1948 — 1989, Pravnik 5/1998) a prevody
vlastnictva narodného majetku neobmedzovat vykonavacou vyhlaskou o hospodareni s

narodnym majetkom.

Pojem narodny majetok upravoval hospodarsky zakonnik v ustanoveni § 64. V Case
rozhodnom pre postdenie veci sa za narodny majetok povazovali veci a majetkové prava
vcitane prav k vysledkom vyskumnej, vyvojovej, projektovej a inej obdobnej ¢innosti, ktoré
boli v socialistickom celospolo¢enskom vlastnictve. Jedinym vlastnikom tohto majetku bol
Stat a Statnym organizaciam, ktoré s tymto majetkom hospodarili patrilo iba pravo spravy,
resp. v ¢ase uskutoc¢nenia sporného prevodu pravo hospodarenia. Sprava narodného majetku
a pravo hospodarenia s tymto majetkom boli pravne instituty rovnakého obsahu, predstavovali
pravnu formu vykonu Statneho vlastnictva, teda pravnu formu vykonu zakladnych opravneni a
povinnosti, ktoré tvorili obsah vlastnickeho prava $tatu. Statne organizacie vykonavali spravu
narodného majetku vzdy vo vlastnom mene a na vlastnii zodpovednost’. Obsahom tohto prava
bolo préavo a zaroven povinnost mat’ zvereny narodny majetok u seba, uzivat' ho, nakladat’
S nim v stlade s ulohami, ktorymi bola S§tatna organizacia poverend a domahat’ sa ochrany
tohto majetku. Subjektom spravy , resp. prava hospodarenia mohli byt iba Statne organizacie.
Inym neZz Statnym organizaciam ,resp. obanom mohol byt ndrodny majetok prevedeny len do
vlastnictva (§ 69 HZ), €o suviselo s formami vlastnictva, ktoré pravny poriadok rozoznaval
( vlastnictvo Statne, druzstevné, spolocenskych organizécii, sukromné¢) alebo mohol byt tento
majetok dany do trvalého uzivania inym ako Statnym organizaciam ( §70 HZ). V tychto
pripadoch sa uz neprevadzala sprava majetku, resp. pravo hospodarenia. Tento ndzor bol
vieobecne konstantny v odbornej spisbe (napr. Slavoj Vangk, Ceskoslovenské hospodaiske

pravo, Panorama 1979, Stanislav Pliva, Hospodareni s ndrodnim majetkem, Panorama 1987).

Pravny poriadok rozliSoval prevody spravy narodného majetku zdsadne len medzi
Statnymi organizdciami, pri ktorych zostalo vlastnictvo $tatu zachované a prevody vlastnictva
narodného majetku, ktoré sa uskutoCnovali medzi Statnymi organizaciami a inymi nez
Statnymi organizdciami, resp. obCanmi. Pri prevodoch vlastnictva dochddzalo k zaniku

vlastnickeho prava Statu a sucasne k zéniku préva spravy, resp. hospodarenia s narodnym
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majetkom. Inymi slovami pri prevode vlastnictva $taitu uz nedochadzalo k prevodu prava
spravy, resp. hospodarenia s narodnym majetkom, pretoze toto pravo zaniklo okamihom
zmeny vlastnictva.

Zakon ¢. 61/1977Zb. olesoch v ustanoveni § 11 ods. 4 Vv zneni u¢innom v ¢ase
sporného prevodu spajal prevod spravy lesného narodného majetku so suhlasom ustredného
orgadnu Statnej spravy lesného hospodarstva republiky. Podl'a tohto ustanovenia sa realizoval
vykon ¢l. 4 ods. 5. Gstavného zakona ¢. 143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federacii, u¢inného
do 31.12.1990, v zmysle ktorého organy Ceskej republiky a Slovenskej republiky riadia
organy a organizacie, ktoré pracuju v odvetviach spravovanych v pdsobnosti tychto republik;
pokial’ ¢innost’ tychto organov a organizacii zasahuje do druhej republiky, robia tak
koordinovane s jej organmi. V ¢ase rozhodnom pre postdenie sporné¢ho prevodu vsak zakon
takyto suhlas nespajal s prevodom vlastnictva, takyto pravny stav nastal az dilom 22.augusta

1993. Pre posudenie daného naroku to v§ak nema pravnu relevanciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci z vysSie uvedenych dovodov
dospel k zaveru, ze na prevod majetku Staitu do majetku spolo¢nosti Z., a.s. vykonany
rozhodnutim Ministerstva strojarenstva a elektrotechniky Ceskej republiky zo dia 19.12.1990
pod ¢islom 140/90,1030/674/90, nebol potrebny sthlas ustredného organu Statnej spravy
lesného hospodarstva SR. V ¢ase uskuto¢nenia prevodu pravny poriadok uvedeny suhlas

neurcoval ako podmienku platnosti prevodu vlastnictva Statu na iny subjekt.

Prvu z nastolenych otdzok teda odvolaci sud nevyriesil spravne.

Nasledne sa dovolaci sud zaoberal druhou otazkou, teda ¢i zmenou nara¢ného tvrdenia
navrhovatel'a po rozhodnuti Najvyssiecho sidu SR o dovolani zalovaného doslo k zmene

zaloby , o ktorej mal sid povinnost’ rozhodnut’.

Medzi obligatérne naleZitosti ndvrhu na zacatie obCianskeho sudneho konania patri v
zmysle § 79 ods. 1 OSP aj pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa zalobca dovoldva a musi z neho byt zrejmé, ¢oho sa navrhovatel doméha.
Dispozi¢né opravnenie zalobcu, ktoré mu umoznuje disponovat s predmetom konania, mu
dava aj moznost’ navrh dopihat alebo menit, ¢o sa tyka tak Zalobného petitu, ako aj

skutkového zékladu névrhu. Jeho dispoziciu s navrhom treba posudit’ podla obsahu
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procesného ukonu. Podla ustalenej judikatiry zmenou zaloby nie je doplnenie navrhu o
skutoCnosti odovodinujuce uplatneny ndrok aj z hl'adiska iného zadkonného ustanovenia, ani
zmena pravnej kvalifikécie pri nezmenenom petite a skutkovom zéklade. Za zmenu navrhu
treba povazovat, ak navrhovatel’ z nezmeneného skutkového zékladu pozaduje viac alebo iné
plnenie, pripadne rovnaké plnenie, ale na zaklade iného skutkového zékladu. Toto rozliSenie
ma svoj vyznam, pretoze zmena navrhu je mozna len so stthlasom sudu a sud o nej rozhoduje
uznesenim, ale najmé z hladiska plynutia preml€acich a prekluzivnych lehot, ked’ze hmotno-

pravne G¢inky zmeneného navrhu nastdvaju diiom jeho dorucenia sudu.

V danom pripade sa zalobca navrhom zo 17.12.1990 domahal urcenia neplatnosti
prevodu majetku Statu na Z., a.s.. Skutkovo doévod neplatnosti vyvodzoval zrozhodnutia
Ministerstva strojarenstva a elektrotechniky Ceskej republiky zo diia 19.12.1990 pod &islom
140/90,1030/674/90, ktoré bolo vydané v rozpore so vsSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi  (pre rozpor s &1.10 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. pre rozpor s § 11
0ds.4 zakona ¢&. 61/1977Zb. o lesoch ti¢inného do 23.6.1991) . Zalobca teda tvrdil, Ze sporny

prevod je absolutne neplatny.

Judikatira je konstantna v posudeni absolutnej neplatnosti prevodu resp. prechodu
vlastnictva (R 39/1998). Absolitna neplatnost’ (negotium nullum) nastava bez d’alSiecho
priamo zo zakona (ex lege). Sud je povinny sa fiou zaoberat’ Z uradnej moci. Tato neplatnost’
neméze byt zhojend dodatocnym schvalenim (retihabiciou) a nemdze konvalidovat’ ani
dodatoénym odpadnutim dovodu neplatnosti. Pripustit iny vyklad by podla néazoru

dovolacieho sadu, bolo v rozpore s principom pravnej istoty.

V danom pripade druht dovolaciu otdzku odvolaci sid vyrieSil spravne, nebol

dévod, aby postupoval podla § 95 O.s.p.

Ked’ze odvolaci sud nevyriesil spravne otazku platnosti prevodu majetku Statu , jeho
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni, a preto bolo potrebné rozhodnutie

odvolacieho sudu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach poévodného a aj dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ :

Hrckova Marta



