Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/22/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: Ing. P., nar. X., bytom D., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad Vv Senici, so sidlom Hollého ¢. 750, Senica, za ucasti: 1/
Slovenského pozemkového fondu, Budkovéa 36, Bratislava a 2/ Mesta Senica, Stefanikova ¢.
1408/56, Senica, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v restitu¢nom

konani, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo dna 04.

novembra 2010 ¢. k. 12Sp/9/2010-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
zo dna 04. novembra 2010 ¢. k. 12Sp/9/2010-47 potvrdzuje.

Navrhovatelovi a zG€astnenym osobam 1/ Slovenskému pozemkovému fondu,

Bratislava a 2/ Mestu Senica pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
l.

Konanie na spravhom organe

Rozhodnutim ¢. 151/2009-s. 19/2002/KRA z 31.07.2009 odporca ako prvostupiiovy

spravny organ podla § 5 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani



1Szr/22/2011

pozemkového vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a 0 pozemkovych
spolocenstvach v platnom zneni, d’alej podl'a § 9 ods. 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave
vlastnickych vzt'ahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v plat. zneni a podla
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) nepriznal navrhovatel'ovi
vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa v k. 0. S. (predtym S.), zapisanym na
PKV ¢. X. ako

1. parc. & X., rola o vymere 6.216 m* a

2. parc. & X., rola o vymere 156 m®.

Odporca svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze navrhovatel’ si na byv. Pozemkovom
urade uplatnil narok na vydanie nehnutel'nosti nachadzajucich sa v k.4. S. a S. (teraz S.). Po
posudeni uvedenej ziadosti a po vydani ¢iastkovych rozhodnuti dospel odporca k zaveru, ze
odporca na jednej strane ako opravnend osoba spiiia podmienky uvedené v § 4 ods. 1 a § 6
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode ainému
polnohospodarskemu majetku (dalej v texte rozsudku iba len ,,zak. ¢. 229/1991 Zb.©), ale
Casti pozemkov z parc. ¢. X. a X. nie je mozné vydat’ pre zakonné prekdzky uvedené v § 11
ods. 1 pism. a) a d) zak. ¢. 229/1991 Zb., pretoze po procese, v ktorom sa zostavil a schvalil
register obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) v zmysle zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (v rozsudku tiez ,,ROEP®),
sa tato vymera neskor dostala do vlastnictva mesta Senica a potom zmena charakteru
pozemku na stavebné pozemky vo vlastnictve fyzickych osob a cesta (ako stavba braniaca

pol'nohospodarskemu vyuzitiu pozemku) brani ich vydaniu.

Podla § 11 ods. I pism. a), d) zdk. ¢. 229/1991 Zb. pozemky alebo ich casti nemozno
vydat'v pripade, Ze
a) pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby alebo k pozemku bolo zriadené prdvo
osobného uzivania, s vynimkou pripadov uvedenych v § 8,
d) pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva statu alebo inej pravnickej
0soby zastavany, pozemok mozno vydat, ak stavba nebrdani polnohospodarskemu alebo

lesnému vyuZitiu pozemku.
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Odporca v svojom odovodneni predovsetkym poukazal na to, ze parc. ¢. X. mala
povodne, a to v &ase prechodu na §tat vymeru 56.317 m? a parc. &. X. mala v tomto obdobi

vymeru 1.032 m?, pri¢om obe boli vedené v PKV ¢. X. pre k. u. S..

Odporca d’alej v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze dotknuté pozemky
povodne patrili
e Z. (neskor vydatej C.) v podiele Y,
e G. (neskor vydatej S.) v podiele Y4,
e R. (neskor vydatej M.) v podiele ¥4 a
e navrhovatel'ovi v podiele Y4
z titulu dedicstva po ich otcovi M., ktory zomrel pred prechodom pozemkov na S§tat.
Listinami, na zaklade ktorych prislo k prechodu tychto konkrétnych nehnutel'nosti na $tat, boli
rozhodnutie Ministerstva zemédé€lstva zo dna 10.12.1948 ¢&. j. 106-44/48/1X/R-12
a rozhodnutie ONV Vv Senici €. j. 1144/55, obe vydané podl'a zakona ¢. 142/1947 Zb. Uvedené
parcely vznikli na zaklade geometrického planu vypracovaného povodne v roku 1947, tento
bol vSak premietnuty do pozemkovych knih (PK) az na zéklade uznesenia Cudového sudu
V Senici z 28.10.1959 pod ¢. d. 644/59, pricom uvedeny stav nebol vneseny do parcelného
protokolu (PP) a tym ani do evidencie nehnutel'nosti (EN - teraz KN).

Nasledne bolo rozhodnutim byv. Pozemkového uradu Senica zo dna 12.07.1993
schvalend dohoda o vydani nehnutelnosti (tzn. doSlo k prechodu vlastnictva pozemkov
na §tat) uzavretd s povinnou osobou Statne majetky Senica, §.p. Podkladom pre vydanie
uveden¢ho rozhodnutia bola identifikacia parciel vypracovand Spravou katastra Senica

v marci 1992 (podl'a odporcu pred u¢innost'ou zakona 229/1991 Zb.).

Na zaklade tejto dohody sa uvedenej povinnej osobe vydali nasledujuce pozemky
0 vymere:
1. pri parc. & X., rol’a o vymere 49.309 m?,
2. pri parc. & X., rola o vymere 876 m? a
3. pri parc. & X., rol'a o vymere 82.363 m?,
&o podl'a odporcu predstavuje celkovii vymeru vydanych pozemkov 132.548 m? a v prospech

navrhovatel’a ako opravnenej osoby bolo nutné v tomto restitu¢nom konani este usporiadat’

&ast’ pozemkov z uvedenych parciel 0 vymere 7.164 m?.
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Dalej odporca uviedol, Ze restituéné poziadavky navrhovatela a dosledky hore
uskuto¢neného prevodu pozemkov na §tat podl'a odporcu vyustili v zdvojenie vlastnictva,
apreto zjeho strany bolo vyvinuté usilie tieto problémy vyrieSit; avSak ani snaha

o vypracovanie novej identifik4cie hore uvedenych parciel toto nevyriesila.

Preto bol aZ vroku 2003 (autorizatne overeny dna 31.07.2003) vypracovany
geometricky plan, ktorym bola presne od¢lenena ¢ast’ z povodnych parc. ¢. X., X. a X. pre k.

u. S. za ucelom mozného vydania navrhovatel'ovi ako opravnenej osobe.

Co sa tyka parc. & X., &ast’ pozemku, ktord nebolo mozné vydat, bola riesena
rozhodnutim zo dia 31.10.2005 vydanym pod ¢. j.: 148/2005-s. 19/2002/KRA (pravoplatné
dna 09.12.2005).

Dalej odporca zdéraznil, Ze spravnemu orginu na zéklade uvedenych skutoénosti
zostavalo v restitu¢nom konani vyrieSit' zvySok vymery parc. ¢. X. a X., 0 ktorej nebolo
doposial’ pravoplatne rozhodnuté - to predstavovalo spolu 7.164 m?. Z tejto vymery nebolo
podl'a odporcu mozné priznat’ pre opravnenu osobu vlastnicke pravo na tom zédklade, Ze

1. &ast o vymere 6.216 m? je usporiadana ako VZ 132/87 pod sidliskom S.,

2. &ast je usporiadana na LV & X., & X. 0 vymere 3.454 m”

3. Cast je zastavana rodinnym domom a dvorom fyzickej osoby,

4. &ast je usporiadana v PKV &. X. pre k. @. S. ako parc. & X. o vymere 2.159 m?,

pri¢om stav podl'a technicko-hospodarskeho merania je odlisny.

Za tohto stavu Krajsky sad v Trnave rozsudkom z 31.03.2009 vydanym
pod sp. zn. 38Sp/38/2008 tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu organu
na d’alSie konanie. Za jediny relevantny dovod povazoval krajsky std spochybnenie toho,
7ze nahrada za parc. ¢. X. o vymere prevysujucej 6.216 m® nie je priznand ddévodne
(aj ked je tato namietka v neprospech navrhovatela), nakol’ko bol vypracovany ROEP

a v ramci jeho rieSenia bola tato vymera dorieSend v prospech restituentov.

Na zaklade uvedené¢ho pravneho zaveru konajiceho sudu odporca po zaobstarani

dokladov vyuzitych v procese ROEP zistil, ze
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»hoci  restitucnymi  rozhodnutiami  bola v prospech oprdvnenej osoby
Z PK parc. ¢. X. usporiadana mensia vymera o 7.008 m oproti stavu, ktory presiel
na Stat, ale aj napriek tomu mala oprdvnend osoba na LV ¢. X. usporiadanu, pred
realizaciou IBV, celii vymeru predmetnej parcely okrem vymery 6.216 m®, ktord
presla na byv. ONV v S. HZ zroku 1980. Tdto je v sucasnosti z ¢asti pod cestou,
alebo vo vlastnictve fyzickych osob. Po spracovani ROEP-U sa tato vymera dostala
do vlastnictva Mesta S.. Z dovodu, zZe sa teraz na tejto casti pozemKu nachadzaju
stavebné  pozemky vo  vlastnictve  fyzickych osob acesta (braniaca
polnohospoddrskemu vyuzitiu pozemku) ide o prekazku vydania pozemku ako je
uvedenda v §11 ods. 1 pism. a, d zakona.

Nepriznanim vlastnickeho prava k castiam pozemkov ako su uvedené
VO vyroku, nie je dotknuzé prdavo oprdvnenej osoby na ndhradu v zmysle § 11 0ds. 2,
kedy sa opravnenej osobe v pripadoch ako su uvedené v § 11 ods. 1 prevedu
bezplatne iné pozemky vo vilastnictve Statu v primeranej vymere a kvalite, ako boli

jej povodné pozemky... .

Na zéklade uvedenych nézorov a zaverov odporca rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti jeho rozhodnutia.

Konanie na prvostupnovom side

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel na Krajsky sid v Trnave opravny

prostriedok.

Krajsky sud ako sud prvého stupna preskumavané rozhodnutie potvrdil, nakol'ko

je v sulade so zakonom.

V avode zrekapituloval, Zze poévodne Krajsky suad v Trnave rozsudkom
¢. k. 38Sp/38/2008-39 =z 31.03.2009 =zrusil predchadzajuce rozhodnutie odporcu
zo dna 26.03.2008 avec vratil spravnemu organu na dalSie konanie. Z odovodnenia
citovaného rozsudku vyplyva, Zze v tom cCase krajsky sud nepovazoval vtomto sudnom

prieskume za relevantnt odvolaciu namietku navrhovatel’a, ze pokial’ na zaklade identifikacie
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parciel zroku 1992, kde boli uvddzané, 7e &ast parc. & X. o vymere 7.008 m?
a parc. & X. o vymere 156 m® je asi v sukromnom uZivani a tito nie je moZné vydat,
Pozemkovy urad v S. nezahrnul jej vydanie do obsahu rozhodnutia ¢. 165/93-85 F
zo dna 12.7.1993, potom malo dgjst’ tym konanim spravneho organu K nezdkonnosti, ktora ma
vplyv na zéakonnost’ preskimavaného rozhodnutia. Takisto nie je relevantnd namietka
navrhovatela, Ze vroku 1993 neexistovala prekdzka pre vydanie Casti parcely X.
vo vymere 156 m? a Gasti parc. ¢. X. o vymere 790 m? (7.007 m? — 6.216 mz) vzhl'adom na
skutoénost, Ze len &ast’ pozemku parc. & X. o vymere 6.216 m? bola zabrana pre vystavbu
Sidliska S.. Rovnako ani namietka, Ze &ast’ pozemku parc. & X. v vymere 6.216 m® aZ do

roku 2005 nebola zastavana.

Takisto krajsky sud poukadzal Vtomto rozhodnuti na irelevantnost namietky
navrhovatel'a pre dané konanie, Ze napadnutym rozhodnutim o vlastnictve st reStituenti
financne znevyhodneni, pretoze prietahmi v konani zo strany pozemkového uradu im bolo
znemoznené stat’ sa partnermi Slovenskej spravy ciest pri vykupe pozemkov pre vystavbu

cesty S. — C.

Na zéklade uvedenych skorSich zaverov krajského sudu sa tento v konani zameral
iba na naplnenie pravneho ndzoru krajského sudu. Z administrativneho spisu krajsky suad
zistil, ze odporca sa Vv d’alSom restituénom konani zameral na zaobstaranie si mnozstva
dralsich listinnych dokazov, ako st napriklad: Rozhodnutie byvalého Okresného tradu v S. —
odboru PPLH zo dna 29.12.2003, ktorym bol schvaleny register obnovenej evidencie
pozemkov v zastavanom tizemi obce, katastralne uzemie S., obec S., okres S., kraj Trnava,

sti¢astou ROEP-u st zoznam vlastnikov a supis parciel, a iné.

Z tychto dolozenych listin krajskému sudu vyplynulo, Ze spornd cast pozemkov
sa po spracovani ROEP-u dostala do vlastnictva Mesta S.. Z dovodu, Ze sa teraz na tejto Casti
pozemku nachadzaju stavebné pozemky vo vlastnictve fyzickych osob a cesta (stavba
braniaca pol'nohospodarskemu vyuzitiu pozemku), ide aj podla krajského sudu o prekazku
vydania pozemku ako je uvedena v § 11 ods. 1 pism. a), d) zak. ¢. 229/1991 Zb. Po takto
zistenom skutkovom stave veci krajsky std dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu

je v sulade so zakonom, a preto napadnuté rozhodnutie podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.
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Odvolanie navrhovatela, stanoviska

A)
Vo vcas podanom odvolani z 05.12.2010 (¢. I. 53) proti rozsudku prvostupniového

sudu navrhovatel’ uviedol nasledujuce dovody.

PredovSetkym navrhovatel’ poukazal na to, ze k pozemku — ¢ast’ parcely ¢. X. — rol’a,
PKV & X. k. 0. S., vymera 6.216 m? mu ako opravnenej osobe vzniklo na zaklade zak. ¢&.
229/91 Zb. restitucné pravo ana tomto pozemku sa nenachadzala ziadna stavba a bol
plnohodnotne pol'nohospodarsky vyuzivany. AvSak odporca svojvolne zadrziaval vydanie
mdjho naroku az do doby, ked’ tdto vymera sa dostala na zdklade ne€innosti spravneho organu
do vlastnictva tretich os6b. Tymto okamzikom sa rieSenie vydania pozemku, pripadne nédhrad
a skod dostalo podl'a navrhovatela mimo pdsobnost zak. ¢. 229/1991 Zb. a pravomoc
pozemkového uradu. Nakol'ko ustanovenia zak. ¢. 229/1991 Zb. nerieSia moznost’ vymahat

vzniknuta S§kodu jeho poruSenim a predmet tohto sporu nie je mozné vydat, upozornil

navrhovatel’ na svoj zdmer domahat’ sa ndhrady Skody postupom podla zék. ¢. 514/2003 Z.z.

Dalej navrhovatel’ poukazal na to, ze kli¢ova otazka K rieSeniu tejto veci spociva
V tom, ¢i predmetny pozemok bolo mozné restituentom vydat’, alebo ¢i uvedeny pozemok bol
ku dnu ucinnosti zdk. ¢. 229/1991 Zb. zastavany, apreto ho nebolo mozné vydat.
Navrhovatel' v svojom odvolani tvrdi, ze do roku 1991 bol nepretrzite obrabany, d’alej od
roku 1996 bol obrabany §. p. Statne majetky S. a od roku 1997 do roku 2003 firmou A. a.s.,
¢o je podla navrhovatel’a v rozpore s tvrdenim odporcu, Ze pozemok o vymere 6.216 m? bol

uz v roku 1991 zastavany sidliskom S., a preto ho nemozno podla § 1lods. 1 pism. d) zak.

229/1991 Zb. vydat restituentom.
Preto nevydanim pozemku v roku 1991 a svojou d’alSou necinnost'ou spravne organy
podl'a navrhovatel'a postupne docielili stav, kedy restituent prisiel o pozemok, s ktorym

spravny organ mohol d’alej manipulovat a pridelit’ spat’ povinnej osobe.

Dalej navrhovatel’ v chronologicky zoradenom sledu argumentov poukazal na to, Ze



1Szr/22/2011

1. Okresny turad v S., odbor pozemkovy, polnohosp. a lesného hospodarstva svojim
rozhodnutim zo dna 10.10.2003 sa pokusil fyzicky navrhovatelovi odobrat cast
uz pravoplatne vratenych pozemkov s pravom nahrady podl'a zak. 229/1991 Zb.

2. Dalgie rozhodnutie odporcu zo diia 26.03.2008 zopakovalo dokazy, ktoré boli pouzité
Vv predchadzajtcich rozhodnutiach zo dna 10.10.2003, napriek tomu, Zze uz boli podla
navrhovatel'a rozsudkom Krajského stidu v Trnave z 22.juna 2004 zrusené.

3. Dalsie, tzn. vtomto konani napadnuté rozhodnutie odporcu zo diia 31.07.2009
opétovne zopakovalo dokazy krajskym sidom zrusené. Navyse, podl'a navrhovatel'a
Znizenie vymery parc. €. X. oproti predchéddzajucemu rozhodnutiu nebolo graficky ani
verbalne zdévodnené. V pripade parc. ¢ X. — 156 m? sa jedna stéle
0 nezrozumitel'nost’ dokazového materialu, pretoze ani odporca podl'a navrhovatela

nevie urcit, V ktorej Casti povodnej parcely sa tato vymera nachadza.

Navyse navrhovatel’ poukazal na odévodnenie, kde krajsky sud konstatuje : ,,ani jeden
Z tychto podkladov vsak nepreukadzal skutocnost, Ze na vystavbu sidliska S. bola geometrickym
planom odclenend vdcsia cast pozemku, aka bola neskor v skutocnosti zastavana®, ¢o podla
navrhovatela nie je pravdou. Naopak, listine dokazy, ktoré su stcastou sudneho spisu
jednoznaéne dokazuju, Ze pre vystavbu sidliska S. bola vyclenend vicsia Cast’ pozemku, aka

bola neskor zastavana.

Ako dokaz navrhol navrhovatel geometricky pldn zamerania sidliska S. €. 2/79
vyhotoveny n. p. Geodézia MO 2640 S. z X/79. Tento jednoznac¢ne identifikuje polohu

predmetnej vymery 6.216 m?

nad komunikaciou Myjava - S. atiez potvrdzuje, Ze bola
stiCastou velkej parc. ¢. X. ha 9.542 m?. Za obdobny dokaz d’alej navrhovatel’ oznacil aj
geometricky plan na od¢lenenie nezastavanej parc. ¢. X. vyhotoveny 20.06.2003. V pripade
5.099 m? sa jednalo o zostatok z vymery 6.216 m? po odpoéte 1.117 m? zastavanych novou

komunikaciou.

Podl'a navrhovatela preto na zaklade uvedenych dokazov vyplyva, ze pozemok
o vymere 6.216 m? od&leneny pre vystavbu sidliska S., nebol do prechodu vlastnictva
na tretie osoby zastavany sidliskom, ale naopak bol v zmysle pol'nohospodarskych zakonov

pravidelne obrabany, a preto mohol byt’ podl’a navrhovatel'a mu vydany.
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B)

Z vyjadrenia odporcu zo dna 13.1.2011 (¢. |. 58) vyplyva, Ze navrhovatel’ neuviedol
ziadne nové skutoCnosti oproti navrhu na presktimanie rozhodnutia, a k tomuto navrhu
sa odporca vyjadril pripisom zo dia 19.02.2010. Dalej odporca opisal doterajsi priebeh
spravneho konania za Gc¢elom ozrejmenia veci a vzhl'adom na to, Zze podl'a ndzoru odporcu,
S ktorym sa stotoznil aj krajsky sud v odvolanim napadnutom rozsudku, boli vyCerpané vsetky

dokazné prostriedky.

Na namietku navrhovatel'a, Ze pozemok parc. & X. svymerou 6.216 m?® bol
identifikovateI'ny do roku 2003 ako pozemok, ktory sa da vydat’, odporca uviedol, ze v tejto
veci bolo vypracovanych viacero identifikcii parciel, ako aj geometricky plan za tymto
ucelom, aby odpovedali na otdzku, ¢i je tato cast’ pozemku podla zak. ¢. 229/1991 Zb. mozné

vydat’ alebo nie.

Takisto k namietke navrhovatela, Zze odporca pripadnt duplicitu plnenia podla
zak. €. 229/1991 Zb. a podla zak. ¢. 180/1995 Z.z. neskimal aj pri pozemku parc. ¢. X.
o vymere 156 m’, navrhovatel poukézal na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom
v Trnave, ktorym odporcu ktakejto povinnosti nezaviazal anavySe navrhovatel
na preskimavacom pojednavani neuviedol, Ze by nahrada aj pri tejto vymere v stanovenej

vymere bola nedévodna.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. sust. § 250s ods. 2 O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
0ds. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze
napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, apreto ho po preskimani doleZzitosti

odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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Predovsetkym Najvyssi sud zdoraziiuje, ze po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich
dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho
a pripojen¢ho administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2
V spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov arelevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto
sa Snim stotoziiuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbytone neopakoval pre Gcastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud
sa vV svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov
odovodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych zisteni a zaverov zistenych
vV odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sidu doplnit’ odévodnenie

prvostupiiového sudu o d’alsie dovody).

Dalej sa Najvy$si sud celkom stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu
v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych konajicim spravnym organom. Na
druhej strane podstatou odvolania proti rozsudku krajského stidu ako aj podaného opravného
prostriedku, ktorym sa navrhovatel domédha preskimania rozhodnutia odporcu, je pravna
otazka, ¢i pre aplikéciu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a), d) zak. ¢. 229/1991 Zb. je nutné
aj zistovat’, ¢i uvedeny pozemok bol ku ditu G¢innosti zak. ¢. 229/1991 Zb. zastavany, a prave
Z toho dovodu ho nebolo mozné vydat. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné

medze skutkového zistenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), d) zdk. ¢. 229/1991 Zb. pozemky alebo ich casti nemozno
vydat'v pripade, Ze
a) pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby alebo k pozemku bolo zriadené prdvo
osobného uzivania, s vynimkou pripadov uvedenych v § 8,
d) pozemok bol po prechode alebo prevode do viastnictva statu alebo inej pravnickej
osoby zastavany, pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani polnohospodadrskemu alebo

lesnému vyuZitiu pozemku.
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Je celkom jednoznacné, ze zdkladny zamer zékonodarcu pri prijimani zak. ¢. 229/1991
Zb. je vyjadreny v jeho preambule nasledovnou myslienkou:
.,V snahe
o zmiernit ndasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci
viastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948
az 1989,
o dosiahnut' zlepsSenie starostlivosti o polnohospodarsku a lesnu podu
obnovenim povodnych viastnickych vztahov k pode a
o upravit vlastnicke vztahy k pode v sulade so zaujmami hospodarskeho
rozvoja vidieka aj v sulade s poZiadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného
prostredia

Uznieslo sa na tomto zakone .

AvSak zcitovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a), d) zak. ¢ 229/1991 Zb.
jednoznacne vyplyva utmysel zakonodarcu nenaplnit hore uvedeny zamer, nakolko
umoznenie absolutneho uplatfiovania citovaného zakona by mohlo mat’ ako nasledok zasah
do prav inych osob, a to najmd pokojné¢ho uzivania predmetu restitu¢nych narokov. Preto
na zaklade zasady proporcionality (vyvazovania) zakonodarca v tychto situaciach vytvoril
zakonnu prekazku na prinavratenie povodnych nehnutelnosti s tym, ze pravo opravnenych
0S0b na prinavratenie pévodnych pozemkov Vv zmysle § 14 az 16 zak. ¢. 229/1991 Zb.
modifikuje na (ako sekundarny) narok na nahradu (v penaznej ako aj v nepenaznej forme),

ak takato prekazka bude objektivne zistena konajliicim spravnym organom.

Medzi zdkonné prekazky, ktoré brania prinavrateniu povodnych nehnutelnosti
opravnenym osobam patria v zmysle pism. a) a d) existujuce vo vlastnictvo fyzickej osoby,
pravo osobného uzivania kK pozemku dotknutého ziadost'ou, resp. jeho zastavanost’. Najvyssi
sud je vsak nuteny konStatovat, ze ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 229/1991 Zb.
nie je mozné vykladat’ v zmysle argumenticie navrhovatela, tzn. ze ak v €ase vzniku
ucinnosti zak. ¢. 229/1991 Zb. dotknuty pozemok — ¢ast’ parcely ¢. X. —rol'a, PKV ¢. X. k. 1.
S., vymera 6.216 m®, mala byt do roku 1991 nepretrzite obrabana, dalej od roku 1996 mala
byt obrabana §. p. Statne majetky S. a od roku 1997 do roku 2003 firmou A. a.s., tzn. Ze nebol
predmetnou stavbou zastavany, tak u neho zdkonna prekazka uvedend v § 11 ods. 1 pism. d)

nevznikla.
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Ako uz hore Najvyssi sud zdoraznil, takyto vyklad § 11 ods. 1 zak. 229/1991 Zb.
nie je akceptovatelny, a preto spravny organ riadne rozhodol, ak vyslovil, ze uvedeny
pozemok o vymere 6.216 m® nemozno podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. 229/1991 Zb. vydat

reStituentom.

Takisto namietku navrhovatel’a, Ze odporca ako aj jeho predchodca, tzn. Okresny urad
v S., odbor pozemkovy, pol'nohosp. a lesného hospodarstva svoje rozhodnutia zakladal na
dokazoch, resp. ich zopakovani za stavu, ked’ mali byt' rozsudkom krajského sudu zrusené,
musi Najvyssi sud oznacit’ za nedovodnu. V spravnom sudnictve vSeobecne plati zasada,
ze po vydani zruSujiceho rozsudku sa spravny organ v d’alSom konani riadi zdvdznym
pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 6 O.s.p.). Preto namietka, Zze doterajSie dokazy boli
vydanim zruSujuceho rozsudku automaticky zrusené, je nedovodnd, ibaze by toto krajsky sud

V svojom pravnom nazore vyslovil.

Preto, pokial' by navrhovatel v uvedenych rozsudkoch krajského sudu preukdzal,
ze krajsky sud spravnemu orgdnu prikézal, aby neprihliadal na doteraz vykonané dokazy,
mohli by vzniknit' pochybnosti o poruseni § 250 ods. 6 O.s.p. AvSak Najvyssi sad
ma z rozsudku Krajského sudu v Trnave z 31.03.2009 vydanym pod sp. zn. 38Sp/38/2008
preukédzang, Zze povodné rozhodnutie spravneho orgdnu krajsky sud zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie snazorom, Ze je spochybneny zaver spravneho organu, Ze nahrada
za parc. & X. o vymere prevySujucej 6.216 m® nie je priznand dovodne, nakolko bol
vypracovany ROEP avramci jeho rieSenia bola tito vymera dorieSend v prospech

reStituentov.

Na zaklade uvedeného je potom celkom logicky a dovodne ocakdvany postup
odporcu, ktory sa v d’alSom restitu¢nom konani zameral na zaobstaranie si mnozstva d’alSich
listinnych dokazov, a na zdklade vykonané¢ho dokazovania z nich riadnym spdsobom ziskal
poznatky, ktoré vyslovil v svojom rozhodnuti. Preto ani tdto namietka navrhovatela nie je

dovodna.

S tymto zaverom odvolacieho sudu stvisi aj d’alSia namietka navrhovatel’a, ze zniZenie

vymery parc. ¢. X. oproti predchadzajucemu rozhodnutiu nebolo graficky ani verbélne
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zdovodnené. Najvyssi sud poukazuje na ti Cast odovodnenia odporcu, kde sa vyslovne
uvadza :
»wlunajsi urad za ucelom doriesenia restitucie ako aj vzniknutého problému
so zdvojenym vlastnictvom, zadal vypracovanie geometrického planu, na PK stav,
kde by bola presne odclenena cast z pévodnych parc. ¢. X., X. aX. pre k. u. S.
(teraz S.), ktoru je mozné vydat, od cCasti , ktord je zastavand alebo vo viastnictve
fyzickych osob, ........

Objednany geometricky plan vypracovala firma G. s.r.o., S. diia 17.7.2003

pod ¢. planu 302/2001, autorizacne bol overeny dna 31.7.2003 a uradne ho overila
Sprava katastra S. diia 4.8.2003. Tymto GP bola odclenena cast povodnej PK parc.
& X., ktorii je mozné vydat, vo vimere 43.852 m?, pri PK parc.c. X. je to vymera
712m?a pri PK parc.c. X. vymera 67.950 m?. Celkovd vymera vydavanej casti bola
112.514 m? tdto sa mala zapisat' do stavu C-KN ako novovytvorena parc. ¢. X.,
orna poda, ....

Vyssie uvedena cast parciel, ktorda sa vydava, bola vyrieSena v ramci opravy
rozhodnutia byv. PU S. zo dia 12.7.1993 & j. 165/93-85/F, ... Predmetom

rozhodnutia ......... bola cast dotknutych pozemkov, ktora sa v zmysle § 11 ods. 1

pism. a), d) zakona opravnenej osobe nevydavala. Bola to cast, ktorti nebolo mozné
vydat' z vymery rieSenej v rozhodnuti s ¢. J. 165/93-85/F. Teda rozdiel vymery
pri jednotlivych parceldch medzi stavom podla rozhodnutia a stavom podla nového
GP. Pri parc. ¢. X. je to vymera 5.457 m?, pri parc. ¢ X. je to vymera 164 m* a pri
parc. & X. vymera 14.413 m®. ...

Cast pozemku s PK parc. ¢ X., ktorii nebolo mozné vydat bola rieSend
rozhodnutim zo dna 31.10.2005 vydanym pod ¢. j. 148/2005-s. 19/2002/KRA, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 9.12.2005.“

Predovsetkym musi Najvyssi sud v stvislosti s hore citovanymi zavermi odévodnenia
odporcu zdéraznit’, e napriklad prostrednictvom hore uvedeného rozhodnutia byv. PU S. zo
dna 12.7.1993 ¢. j. 165/93-85/F spravny organ schvalil dohodu o vydani nehnutelnosti
zapisanych pre k. 0. S. na LV & X. aX. 0 vymere cca 808.000 m? (v podielu 3/4) medzi
navrhovatelom a Statnym majetkom S., §.p., tzn. Ze restituéné naroky navrhovatela spravny

organ uspokojoval.
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Vo zvysnej casti ziadosti nechal odporca obchodnou spolo¢nostou G. s.r.o., S.
vypracovat’ geometricky plan ¢. 302/2001 zo dna 17.07.2003 ako podklad rozhodnutia (§ 32
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani /spravny poriadok/). Najvyssi sud v svojej
judikatare uz raz vyslovil (vid’ rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 1SZzr 14/2011 zo dia
04.12.2011), ze geometricky plan je pradvne relevantnym dokumentom (§ 67 zakona ¢.
162/1995 Z.z.), ktory prostrednictvom lomovych bodov (§ 3 ods. 6) geometricky a polohovo
urcuje a zobrazuje (§ 3 ods. 3) hranice pozemku (tvar a rozmery) vymedzené vlastnickym
pravom k nehnutel’nosti. Medzi zavézné a hodnoverné udaje geometrického planu (§ 70 zak.
¢. 162/1995 Z.z.) patria v zmysle § 3 ods. 4 udaje vymedzujuce tvar a rozmery nehnutel'nosti,
tzn. aj Sirka pozemku. Preto Najvyssi suid nemé ziadne pochybnosti o tom, Ze by odporca na
zéklade uvedeného geometrického planu nezistil hodnoverne a presne skutkovy stav voO

vztahu k vymere a umiestneni zvy$nych nevydanych ¢asti pozemkov.

NavyS$e odporca uviedol, Ze k odstraneniu spornych udajov u dotknutych pozemkov
parc. ¢. X. a X. doslo az prostrednictvom procesu, Vv ktorom sa zostavil a schvalil register
obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) v zmysle zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Aj v tomto konani mohol navrhovatel’
vyuzit’ svoje opravnenie podat’ namietky proti navrhu ROEP (§ 7 zdk. ¢. 180/1995 Z.z.) a po
ukonéeni konania sa idaje ROEP stavajii verejnou listinou. Udaje zo schvéleného registra

katastralny urad zapiSe do katastra nehnutelnosti, a tieto su na podnet opravitené v lehote

max. 3 rokov.

Podla § 7 ods. 1 zdk. ¢. 180/1995 Z.z. spravny organ uverejni ndvrh registra pocas
30 dni na verejné nahliadnutie na obvyklom mieste v obci (jej casti) spolu s poucenim
o moznosti podat’ namietky. Komisia sucasne doruci do vlastnych ruk kazdému ucastnikovi,
ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo je zndame, vypis z ndvrhu registra tykajuci
sa pozemkov, ktoré su podla zistenych udajov v jeho viastnictve alebo v sprave 13) spolu
s poucenim o moznosti podat’ namietky. Komisia spolu s vypisom z navrhu registra doruci
ucastnikovi vyzvu na zaplatenie prispevku na financné zabezpecenie konania podla § 10
0ds. 2 a 4. Neznamych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo
nie je zname, zastupuje fond alebo sprdvca, ak ide o lesné pozemky, komisia doruci fondu

alebo spravcovi vypis z navrhu registra.
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Bolo iba pravom navrhovatela, aby svoje namietky v uvedenom konani uplatnil,

a pokial' ich neuplatnil, nemo6ze sa v su¢asnom sidnom prieskume domahat spochybnenia
hodnovernych a zavdznych udajov katastra nehnutel'nosti. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
preto odporcovi zostavalo v restituénom konani vyriesit' zvySok vymery parc. ¢. X. a X,
0 ktorej nebolo doposial’ pravoplatne rozhodnuté, v celkovej vymere 7.164 m?. Z tejto vymery
nebolo podl'a odporcu mozné priznat’ pre opravnent osobu vlastnicke pravo na tom zaklade,
ze Cast’ o vymere 6.216 m? je usporiadana ako VZ 132/87 pod sidliskom S. a sidlisko, tzn.

bytové domy su stavbami, ktoré brania pol'nohospodarskemu vyuzitiu pozemku.

Dalej Najvyssi sad nemdze zohladnit’ argumentaciu navrhovatela, kedy polemizuje
s odovodnenim krajského sidu bez blizSiecho pravneho zakladu, ¢i bola preukdzana
ta skutocnost’, Ze na vystavbu sidliska S. bola geometrickym planom od¢lenena vécsia Cast’
pozemku, aka bola neskor v skutocnosti zastavana“. Pre existenciu zakonnej prekazky podla
§ 11 zak. €. 229/1991 Zb. je nutné iba preukézat’ ta skuto¢nost’, i pozemky su zastavané a ¢i
uvedend stavba nebrani ich vydaniu, a nie aka Cast’ z pozemku bola od¢lenena. Spravny organ
sa s touto podmienkou v svojom oddvodneni dosledne zaoberal, vychadzal z podkladov, ktoré
boli vyhotovené v procese registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP), a zistené

skuto€nosti potom zohl'adnil v svojom rozhodnuti.

K d’alSej namietke navrhovatela, Ze odporca svojvolne zadrziaval vydanie naroku
navrhovatel'a aZz do doby, ked’ tdto vymera sa dostala na zaklade necinnosti spravneho organu
do vlastnictva tretich osob, Najvyssi sud uvadza, ze je vzhladom na ciel' konania podla
5. Casti Obcianskeho sudneho poriadku, kde sa posudzuje zdkonnost nepravoplatného
rozhodnutia ako aj mu predchadzajuci postup spravneho orgdnu, irelevantnd. Samotny
navrhovatel' dizku restituéného konania podgiarkol svojim zamerom domahat sa nihrady
Skody postupom podla zak. ¢. 514/2003 Z.z. Na zéklade uvedeného sa sud vykonavajuci
sudnictvo podla 5. Casti Obcianskeho sudneho poriadku nemoéze k otdzke ndhrady Skody
zaujat’ ziadne stanovisko, lebo by prekrocil svoju ustavni pravomoc spravneho sudu (vid’
¢lanok 142 ods. 1 tstavy), a preto odkazuje navrhovatel’a na uplatnenie tejto namietky v inom
sudnom konani. Iba v stvislosti s uvedenou argumentaciou navrhovatel'a musi Najvyssi sud
podotknut’, Ze narok navrhovatela v reStitu¢nom konani, tzn. vo forme ucinkov vyroku

rozhodnutia spravneho organu, moéze vzniknit' iba Vv désledku pravoplatnosti tohto
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rozhodnutia. To vSak navrhovatel neumoznil, lebo podal opravny prostriedok proti

nepravoplatnému rozhodnutiu za uc¢elom jeho sidneho prieskumu.

Odvolaci sud vzhl'adom na ndmietky uplatnené navrhovatel’kou uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie odporcu mé vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47
Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychddza z dostatocne
zisten¢ho skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci
std sa stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich

konaniach o tom, Ze navrhovatel’ nespliia zakonné podmienky pre prinavratenie vlastnictva.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, wuvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni ndmietok navrhovatel’a ako aj argumentacie odporkyne, a tieZ s prihliadnutim
na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajicich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom
rozhodnuti sp.zn. 1 Szr 14/2011, pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod,
aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim
si argumentécie krajského stidu postupom podl'a § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sad podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netispesnému
navrhovatel'ovi pravo na uplnt nadhradu trov tohto konania nevzniklo. Obdobny zaver vyslovil
Najvyssi sud aj k osobam zuCastnenym na sudnom prieskume, tzn. 1/ Slovenskému
pozemkovému fondu, Bratislava a 2/ Mestu S., nakol’ko vzhl’'adom na ich pasivitu v konani si

Najvyssi sud osvojil ndzor, Ze im ani trovy konania nemali vzniknut.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny
zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni stidne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dana
moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (iprava restitucnych
vztahov vychddza z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v sulade
sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.
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V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach
poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie

smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud.
Tto svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud nevyuzil,

atym dochadza k zakonnej delegicii na krajsky sud, aby o sudnom poplatku, ak vdbec

poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 13. decembra 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



