Najvyssi sud 5 Ndob 17/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., a. s. S., so sidlom
v S.S., ICO: X., zastupeny: 1/ JUDr. J. V. - D., s miestom podnikania V., 2/ I. K., byvajicou
v D., obaja zastapeni JUDr. M. B., advokatom so sidlom v S., proti zalovanym: 1/ V. §.,
byvajuci v B., 2/ M. H., byvajaci v S., obaja zastupeni JUDr. J. V., advokatom so sidlom
v H., o zaplatenie 589 473,46 Eur a 266 951,75 Eur, o navrhu na vyla¢enie sudcov
Krajského sudu v Presove JUDr. Ireny Dobnakovej - predsednicky senatu a sudcu JUDr.
Milana Majernika z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Presove
pod sp. zn. 7 Cob/27/2013, takto

rozhodol:

Predsedni¢ka senatu Krajského sidu v PreSove JUDr. Irena Dobnakova a sudca
Krajského sudu v Presove JUDr. Milan Majernik nie su vylufeni z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 7 Cob/27/2013.

Odovodnenie:

Krajsky std v PreSove predlozil NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky ako stdu
nadriadenému vec na rozhodnutie podl'a § 16 ods. 1 O. s. p., pretoze A., a. S. S., zastlipeny
JUDr. J. V. al. K. podali 3. jala 2013 namietku zaujatosti voci predsednicke senatu Krajského
sudu v Presove JUDr. Irene Dobnakovej a sudcovi Krajského sudu v Presove JUDr. Milanovi

Majernikovi z tychto dévodov:

Dna 29. jina 2013 bol JUDr. J. V. telefonicky vyrozumeny Ing. I. P. z B. ohl'adom
rozhodnych skutocnosti a okolnosti, ust.§ 14 ods. 1 O. s. p. anasl. ohladom namietky
zaujatosti na sudcov KS Presov, ato JUDr. M. Majernika a JUDr. |. Dobnakovej k pomeru
veci, ucastnikom konania - pravnemu zastupcovi JUDr. J. V., ktory pravne zastupuje

zalovanych.
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JUDr. J. V. — zalobca v 1. rade dna 26. juna 2013 sa zdrzal v meste Presov, kde sa stretol
s viacerymi advokatmi, ktori mu vyslovne uvadzali, Ze vztah sudcu JUDr. M. Majernika
a jeho pomer Kk pravnemu zastupcovi zalovanych JUDr. J. V. je tak provokativne okaty, ze
jednoznacne preukazuje doévody na vylucenie citovaného sudcu z prejedndvania
a rozhodovania v predmetnej veci pre jeho zaujatost. Boli mu oznamené aj také skutocnosti
a okolnosti, ze citovany sudca pre svojich synov nakupil byty v PreSove, ¢o zaklada dovodna
obavu z protipravneho konania, podozrenia z korupcie a zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a. Tieto okolnosti preveruje JUDr. V. aprehlasil, ze pristipi aj K podaniu trestného
oznamenia. Dalej uviedol, Ze u $pecializovanych organov ¢innych v trestnom konani uviedol
vSetky okolnosti a skuto¢nosti na sudcu KS v PreSove JUDr. M. Majernika a poziadal, aby bol
kriminalno-operativne rozpracovany vo vztahu k advokatovi JUDr. J. V. aspol., vratane
Statutarov spolo¢nosti A., a. S., S., ohl'adom tzv. prekvapujicich rozhodnuti zo strany sudcu

JUDr. M. Majernika, v ktorych bol predsedom senatu.

Vo vztahu k namietke zaujatosti, vznesenej proti sudkyni JUDr: Irene Dobnakovej
namietatel’ uviedol, ze sa velmi dobre pozna s advokatom JUDr. J. V.. Niekol'kokrat z KS
Vv PreSove cestovala na osobnom motorovom vozidle s JUDr. J. V. do miesta bydliska V.
anaopak. Tato ako predsednicka senatu vedome podlieha tzv. natlaku sudcu JUDr. M.
Majernika. JUDr. V. dodal, ze voci sudkyni JUDr. |. Dobnakovej ma nepisanu uctu, ked’ze
ide 0 osobu, ktora dovisila 65 rokov a ide 0 0sobu s tazkym zdravotnym postihnutim ZTP.
V minulosti, v roku 2007 namietatel'ovi bolo zo strany 0s6b evidovanych z kriminalneho
zavadného prostredia cez iné osoby naznacované, aby namietatel’ vykonal zaSkodnicke prace
ohladne nehnutelnosti, ktoré mala vo vyluénom vlastnictve sudkyiia v KU B., okres H.
aktoré nasledne previedla na svoju dcéru. Setrenim namietatel’ zistil, Ze tzv. navod bol
profesiondlne monitorovany podozrivymi osobami v nepriamej prepojenosti na konatelov

spolo¢nosti A., a. S., S.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pretrvava pri¢inna suvislost’ previazanosti sudcu KS Presov
JUDr. M. Majernika na protistranu — advokata JUDr. J. V. Zaviazanost sudcu - JUDr. M.
Majernika je taka silna, ze sudca cielavedome aumyselne porusuje zakon, a vedome
ovplyviiuje predsednicku senatu JUDr. |. Dobnédkovl, jednoducho vyuziva, ze citovana
predsednicka senatu dovisila dochodkovy vek 65 rokov a bude ziadat’ o suhlas na dalSie

zotrvanie vo funkcii sudkyne.
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Preto JUDr. V. navrhol, aby nadriadeny sud Najvyssi sud Slovenskej republiky B. rozhodol
0 vyluceni sudcov KS v Presove JUDr. M. Majernika a JUDr. |. Dobnakovej z prejednavania

a rozhodovania vo veci vedenej na KS v Presove pod sp. zn. 7 Cob 27/2013.

Predsednicka senatu Krajského sudu v PresSove JUDr. Irena Dobnakova sa pisomne

vyjadrila k vznesenej namietke zaujatosti a uviedla:

V katastralnom tzemi B. mala spolu smanzelom chatu v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Tuto ako rodicia kvoli starostlivosti 0 nehnutel'nost’ darovali dcére
v roku 2005. Vo vyluénom vlastnictve nikdy predmetnti nehnutel'nost’ nemala. K tvrdeniu
namietatel'a ohl'adne monitorovania nehnutelnosti sa nevie blizsie vyjadrit, tato okolnost’ jej

doposial’ nebola znama a dozvedela sa 0 nej az z podania z 30. jina 2013.

Dalej uviedla, Ze tvrdenie namietatela 0 vztahu kJUDr. J. V. je nepravdivé,
osocujuce, ni¢im nepodlozené a JUDr. V. naozaj pozna ako pravneho zastupcu zo sudnych
pojednavani. V blizSom vztahu s nim nikdy nebola. To, Ze ju mal niekolkokrat odviezt
Z miesta pracoviska do miesta bydliska je puhy vymysel a oso¢ovanie. V podstate ani nevie,
aké osobné auto ma JUDr. V. vo vlastnictve a nikdy ju to nezaujimalo. Cestovanie z miesta

bydliska do PreSova ma kazdy den zabezpecCené.

Namietana sudkyna uviedla, Ze je pravdou, Ze dosiahla vek 65 rokov dna 17. februéara
2013. Predsednicka krajského sudu na poziadanie sekretariatu kancelarie sidnej rady zaslala
stanovisko 5. februara 2013, pricom podkladom pre vyjadrenie k rokovaniu o predlozeni
navrhu na odvolanie sudcu JUDr. Ireny Dobnédkovej sluzilo vyjadrenie predsedu obchodného
kolégia a sudcovskej rady. Predsednicka krajského sudu pripisom z 5. februara 2013 oznamila
stdnej rade, Ze inapriek tomu, ze JUDr. |. Dobnakova dosiahla vek 65 rokov, z dovodu
nedostatocného personalneho obsadenia obcianskopravneho kolégia navrhla, aby do casu
personalneho obsadenia KS v Presove sudkyna JUDr. I. Dobniakova nebola z funkcie sudkyne

odvolana.

Sudkynia JUDr. I|. Dobindkovd mé za to, Ze nie je v nijakom zdvese pod vplyvom

predsedu obchodného kolégia, pretoze nie je zavisla, resp. ovplyviovand predsedom
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obchodného kolégia z dovodu doviSenia veku, KkedZe neziadala o suhlas predsedu

obchodnopravneho kolégia na d’alSie zotrvanie vo funkcii sudkyne.

Dalej uviedla, Ze mé4 za to, Ze v danom pripade zo strany Zalobcov je na fiu vyvijany
psychicky natlak, ¢o vyplyva aj z r6znych podani, ktoré st obsahom spisu. Podl'a zalobcov
ma byt v nejakej zloCineckej, ¢i kriminalnej skupine vo V., pricom namietand sudkyia ani

nevie, ¢i takato skupina vobec existuje.

Aj napriek tomu, Ze je na fiu takymto spésobom nepriamo vyvijany natlak, vo veci sa
neciti byt zaujata, je osobne bez pomeru K zastupcom Zzalobcu, ku Statutarnym zastupcom
zalobcu, k pravnym zastupcom, ktorych osobne vobec nepoznd. Tvrdenia Zzalobcu sa
nezakladaji na pravde, nie si nijakym dokazom podlozené, ide iba 0 nepriame
zdovodiiovanie domnienok a z toho vyvadzané dosledky. Ako zakonna sudkyna vo veci sa

neciti byt’ zaujata.

Sudca Krajského sudu v Presove JUDr. Milan Majernik sa tiez pisomne vyjadril
k namietka zaujatosti a uviedol, ze k uc¢astnikom konania, k ich zastupcom ani k veci samej
neméa vztah, ktory by vzbudzoval pochybnosti o jeho zaujatosti. Zalovanych nepozna.
V minulosti sa uz aj vinych veciach, v ktorych bola JUDr. V. uplatnena ndmietka jeho
nezaujatosti, vyjadril o jeho pomere kJUDr. J. V., zastupcovi zZalovanych. Tento pravny
zastupca zalovanych bol §tudentom toho istého roénika Pravnickej fakulty UPJS v Kogiciach
ako on. Od skoncenia Studia vr. 1981 boli v kontakte ojedinele, aj to predovSetkym
profesionalneho charakteru, ked’ sa zacastnil pojednavani na odvolacom stde ako zastupca
procesnej strany alebo ucastnik konania. Tvrdenia o jeho “provokativne okatom® pomere
K uvedenému zastupcovi st nepravdivé, zaloZzené na subjektivnych domnienkach Zalobcov.
Namietany sudca taktiez uviedol, Ze nie je Snim v osobnom, ¢i inom vztahu, charakter
ktorého by prekrocil hranice tzv. sluzobného vztahu, ku ktorému bezne dochiadza medzi
sudcami a pravnymi zastupcami U¢astnikov na pojednavani. Neexistuje medzi nimi taky

vzt'ah, ktory by mal vplyv na jeho nestranny postup aj v tejto veci.

Tvrdenia o ,.korupcii, zneuzivani pradvomoci verejného Cinitel'a “si nepravdivé, 1zivé
a hrubo urazlivé nielen na jeho osobu sudcu, ale aj sud, ktory v predmetnej veci kond

arozhoduje. Aj tvrdenie o jeho vplyve na predsednicku senatu ajej ,,zavislosti“ na jeho
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stanovisku 0 zotrvani vo funkcii sudkyne, su umelo vykons$truované, so snahou vzbudit
zdanie 0 neobjektivnom nestrannom postupe sudu. Nie st mu zname rozhodnutia odvolacieho
stdu, ktorému predsedal, v ktorom by vystupoval JUDr. V., a ktoré by bolo zruSené
dovolacim stidom ako nezakonné ¢i prekvapivé. JUDr. V. opomina, Ze vystupoval aj
Vv konaniach pred odvolacim sudom, v ktorych ako procesna strana bol aj nim uplatnenymi

narokmi Gspesny.

Zaverom podotkol, Ze namietka zaujatosti, uplatnena ucastnikom konania voci
sudcovi, ktory prejednava a rozhoduje vec, sa neméze zakladat’ na hypotézach, domnienkach

alebo subjektivnych pocitoch ucastnika.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s odkazom na ustanovenie § 16 O. s. p. vec
preskiimal a po preskiimani spisového materidlu dospel k zdveru, Ze namietke zaujatosti
na predsednicku senatu Krajského sudu v Presove JUDr. Irenu Dobnakovu a sudcu Krajského

stidu v PreSove JUDr. Milana Majernika vyhoviet nemoze.

Podl'a ust. § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vylaéeni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak zo zretelom na ich pomer k veci, k uc¢astnikom, alebo k ich zastupcom, mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uvedené zakonné ustanovenie predpoklada usudcu, ktory ma vec prejednat
a rozhodnut’, taky vzt'ah jeho osobného zaujmu k veci, ac¢astnikom alebo ich zastupcom, ktory

by napriek snahe o objektivne rozhodovanie mohol ovplyvnit’ jeho rozhodnutie.

Podrla ust. § 15a ods. 1 O. s. p. Gcastnici maji pravo z dévodov podl'a ust. § 14 ods. 1
O. s. p. uplatnit’ namietku zaujatosti voc¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Uplatnit’ nadmietku zaujatosti ucastnik mdéze podl'a odseku 1 najneskér na prvom
pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktoré¢ho vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol

dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyltceny (§ 15a ods. 2 O. s. p.).

V namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt

sudca vyluceny, a kedy sa ucastnik, podavajuci namietku zaujatosti, o dovode vylacenia
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dozvedel. Na podanie, ktoré nespiia nalezitosti namietky zaujatosti, sid neprihliadne, v tomto

pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Predpokladom wuplatnenia zasady rovnosti ucastnikov v konani a spravodlivého
stdneho rozhodnutia je, aby vec prejednal a rozhodol sudca nezaujaty, ktory nie je v ziadnom
osobnom vztahu k ucastnikom aich zastupcom a ktory tiez nie je ziadnym spOsobom

zainteresovany na vysledku konania.

Z uplatnenej namietky zaujatosti vo¢i predsednicke senatu KS v PreSove JUDr. Irene
Dobnakovej a z vyjadrenia menovanej sudkyne K tejto namietke vyplyva, ze dévody, ktoré
uviedol namietatel, nie si nijakym relevantnym dokazom podlozené, ide o0 niektoré
skutocnosti vSeobecne zname (napr. vek sudkyne, jej zdravotny stav), pricom pri tychto
skuto¢nostiach zalobca nepreukazal, Ze v pripade inegativneho stanoviska k odvolaniu
menovanej sudkyne kancelarii sudnej rady predsedni¢kou stdu (vyjadrenia predsedu
obchodného kolégia), by tato sudkyna bola aj odvolana zo svojej funkcie, ked’ze odvolat
z funkcie sudcu pri dosiahnuti veku 65 rokov méze len prezident Slovenskej republiky.
Na Slovensku je niekol’ko desiatok sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov a ktori boli navrhnuti

prezidentovi Slovenskej republiky na ich odvolanie, ale dodnes sa tak nestalo.

Zalobca v namietke zaujatosti taktiez uviedol, Ze sudkyiia JUDr. |. Dobnakova bola
niekol'kokrat odvezend autom pravneho zastupcu zalovanych z PreSova do miesta svojho
bydliska. Zalobca ani v tomto pripade neuviedol Ziadne podrobnosti - datum a &as, kedy sa tak

stalo, o aky druh motorového vozidla islo a ako aj svedkov.

Rovnako nadriadeny sud povazoval namietku zalobcu o zlo¢ineckej skupine,
zameranej na poskodenie nehnutelnosti sudkyne, za vyfabulovanu. Treba v$ak podotknut, Ze
ak mal Zalobca nejaké informacie v tomto smere, mal sa obratit’ na orgdny ¢inné v trestnom

konani.

Sudkytia JUDr. I. Dobnakova sa pisomne vyjadrila K vznesenej namietke zaujatosti, ze
sa vo veci neciti byt’ zaujatd, ¢im prezentovala svoj subjektivny pocit sudcu, ktory mé vo veci

konat’ a rozhodnut’.
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Ked’ze k postudeniu nestrannosti nesta¢i, Ze sudca subjektivne nepocituje k veci ani
ucastnikom alebo ich prdvnym zastupcom taky vztah, ktory by sa mohol prejavit’ na jeho
rozhodovani, nadriadeny std preto hodnotil vzhl'adom k sposobu konania v priebehu konania,
¢i je mozné objektivne pochybovat o jeho nezaujatosti. Takéto pochybnosti mézu byt
vyvolané napr. vtedy, ak sa sudca v konani dopustil viacerych procesnych pochybeni,
poskodzujucich niektorého tcastnika, takej zavaznosti, ze vzhl'adom na jeho predpokladanu
urovenn profesionalnych znalosti a sktisenosti sa vzhl'adom na tieto zdvazné procesné

porusenia javia ako pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Takéto skuto¢nosti nadriadeny sud nezistil v konani sudkyne JUDr. Dobnakovej a ani
u sudcu JUDr. M. Majernika.

Ako vyplyva z pisomného vyjadrenia namietaného sudcu JUDr. M. Majernika, tento
sa vo veci neciti byt’ zaujaty, ¢im vyjadril svoj subjektivny pocit ako sudca, ktory ma vo veci

konat’ a rozhodnut’.

Pri posudzovani, ¢i boli naplnené kritéria objektivnych pochybnosti o nezaujatosti
sudcu JUDr. M. Majernika, nadriadeny sud konsStatoval, Ze Zalobca — namietatel’ ani v tomto
pripade neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by vzbudzovali pochybnost” 0 nezaujatosti sudcu
JUDr. M. Majernika. Skuto¢nosti - dovody, ktoré uviedol zalobca, sa zakladaju
na informéciach ziskanych od tretich — neuvedenych oséb. V pripade, ze ma relevantné
dokazy o zneuziti pravomoci verejného Cinitel’a, ako aj korupcii, je povinnostou zalobcu ako
obCana obratit’ sa na organy €inné v trestnom konani. AZ dokdzanim tychto tvrdeni bude

mozné konstatovat’, ze sudca JUDr. M. Majernik je v predmetnej veci zaujaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto ndmietke zaujatosti, vznesenej Zalobcom,
nevyhovel, ked'ze namietku zaujatosti povazoval za zalozenu na hypotézach, domnienkach
a subjektivnych pocitoch namietatel’a.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. augusta 2013
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JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



