Najvyssi sad 2 Cdo 299/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : M. T., byvajuci
v T., zastipeny JUDr. A. S., advokatkou v T., proti zalovanému : W., o zaplatenie
9 487,73 € s prisl, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1l pod sp. zn.
45 C 288/2008, o dovolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 1. augusta 2012 sp. zn. 2 Co 159/2011

takto:
Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

245,15 €, do troch dni na ucet JUDr. A. S., advokatky v T..
Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 18. oktoébra 2010 ¢. k. 45 C 288/2009-152
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 7 791 € spolu s trokom z omeSkania vo vyske
9,5 % rocne odo dna 3.8.2006 do zaplatenia ako aj trovy konania 3 620,46 €, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V casti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9,5 %
rone zo sumy 7 791 € odo dna 8.7.2006 do 2.8.2006 navrh zamietol. V Casti zaplatenia
1 696,73 € konanie zastavil.

Vykonanym dokazovanim mal prvostupiiovy sud preukazané, ze dna 8. aprila 2006
0 16.00 hod doslo na T. k dopravnej nehode, pri ktorej doslo k poSkodeniu motorového
vozidla zalobcu. Vinnikom tejto dopravnej nehody bol vodi¢ V. P., jazdiaci na motorovom
vozidle M., ECV: M.. Skoda na motorovom vozidle Zalobcu teda bola sposobena prevadzkou
motorového vozidla, ktorého vlastnikom bol poistenym zalovaného. Na ziklade uvedenej
poistnej udalosti tak zalovanému ako aj poistovatel'ovi vznikla povinnost’ uhradit’ vzniknuta
Skodu a zalobcovi vzniklo pravo uplatnit’ si ndrok na nadhradu skody priamo voci zalovanému.

Zalovany narok Zalobcu na nahradu $kody neuznal a$kodu odmietol uhradit. Podla
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zalovaného skody vzniknuté na motorovom vozidle zalobcu nevznikli v pri¢innej suvislosti so
Skodovou udalostou, rovnako tak spochybnil samotny vznik dopravnej nehody. Skuto¢nost’,
7ze ku Skodovej udalosti — dopravnej nehode skutocne doSlo povazuje za dostato¢ne
preukazanu, najmd zaznamom policie o tejto dopravnej nehode. Z tohto zdznamu zaroven
vyplyva, ze nehoda bola zavinena vodicom V. P.. Existencia pri¢innej suvislosti medzi
Skodou vzniknutou na vozidle spochybnoval Zalovany najmé na zéklade vysledkov expertizy
vykonanej spolo¢nostou S., v ktorej je uvedené, Ze charakter a rozsah poskodeni vozidiel M.,
ECV: T. a M., ECV: M. nezodpoveda priebehu nehody tak, ako je to uvedené v predlozenom
spisovom materialy. Zalobca naopak na preukazanie existencie uvedenej pri¢innej savislosti
predlozil stidu odborné vyjadrenie, ktoré bolo vypracované sidnym znalcom I.I. B., ktory
Vv zavere svojho odborného vyjadrenia oznacil poskodenie vozidiel za prijateI'né vzhladom na
popisany priebeh dopravnej nehody. V expertize vypracovanej spolo¢nostou S. I. O., ktory
tato expertizu vypracoval ako dovod pre zaver, Ze vzajomné poskodenie vozidiel
nezodpoveda deklarovanému priebehu nehody uviedol iba skuto¢nost, ze ,,vzhl'adom na
rozsah a charakter trecich stop na vozidle M. nie st na vozidle M. zodpovedajice stopy
trenia“. . O. v expertize taktiez uviedol, ze samotny charakter poskodenia vozidla M.
nezodpoveda charakteru zrazky vozidiel s prihliadnutim na deklarované smery vozidiel
pred a po zrazke, pricom poukazal na skutoCnost, ze na vozidle M. sa nenachadzaju
stopy po laku z vozidla M.. K uvedenym zaverom dospel I. O. iba na zaklade prestudovania
pisomnych zdznamov o dopravnej nehode, fotodokumentacie dopravnej nehody
a fotodokumentacie z miesta nehody, avsak vobec neuviedol, akym spdsobom tieto podklady
vyhodnotil aani na =zaklade akych zisteni k svojim zaverom dospel, resp. tieto
nekonkretizoval. V uvedenej expertize napr. vobec neuviedol, ako dospel k zaveru, Ze
poskodenia motorovych vozidiel M. a M. spolu vzajomne nekoreSponduju (nevedel napr.
v akej vyske sa stopy na jednotlivych vozidlach nachadzali, aké poSkodenia by sa na vozidle
mali vyskytovat’). Z obsahu uvedenej expertizy je zrejmé, ze |. O. pri jej vypracovani
nevykonal analyzu priebehu dopravnej nehody a k svojim zaverom dospel iba na zaklade
stadia predlozenej dokumentacie. Znalec |. B. naproti tomu vo svojom odbornom vyjadreni
uviedol, Ze k svojmu zaveru dospel na zdklade analyzy priebehu nehody vykonanej pomocou
pocitatového programu Virtual Crach 2.2. Vysledok tejto analyzy ako aj vstupné hodnoty
zadané pri jej vypracovani pripojil k svojmu odbornému vyjadreniu. Znalec I. B. tak
postupoval Standardnym sposobom, ktory je pri vykonavani znaleckého dokazovania bezny a
je sudu z jeho rozhodovacej ¢&innosti znamy. Zalovany navySe V konani vobec

nekonkretizoval svoje vyhrady vo¢i zaverom znaleckého posudku a odborného
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vyjadrenia. Vysku nakladov na opravu motorového vozidla znacky M. preukazal Zzalobca
znaleckym posudkom ¢. X., ktory bol vypracovany sidnym znalcom I. D.. Sudny znalec
v tomto posudku ustanovil vysku Skody, ktora v désledku dopravnej nehody na motorovom

vozidle Zalobcu vznikla v sume 7 791 €.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 1. augusta 2012
&. k. 2 Co 159/2011-201 rozsudok stidu prvého stupiia v napadnutej ¢asti potvrdil. Zalobcovi

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil S pravnym zaverom sudu prvého stupna
v odovodeni jeho rozsudku, ktory pri posudzovani naroku uplatneného Zalobcom vychadzal
z listinnych dokazov a to predovsetkym znaleckého posudku vypracovaného na zaklade
objednavky zalobcu, sudnym znalcom I. D. (Cislo posudku X.), ktory uréil rozsah a vysku
Skody sposobenej v dosledku dopravnej nehody na motorovom vozidle Zzalobcu a zaroven
Z odborného vyjadrenia sidneho znalca I. a B. ¢. X., ktorého ulohou bolo vykonat’ analyzu
priebehu dopravnej nehody so zameranim na skutoc¢nost, ¢i k dopravnej nehode doslo
spdsobom uvadzanym ucastnikmi dopravnej nehody a ¢i poskodenie vozidiel deklarovanému
priebehu dopravnej nehody aj zodpoveda. Nestotoznil sa S namietkami Zalovaného, zZe
bolo povinnostou prvostupfiového sudu za uc¢elom riadneho objasnenia skutkového stavu
veci nariadit’ znalecké dokazovanie, kedze zalovany svojim podanim zo dina 30.10.2009
oznamil sudu otazky, ktoré stidny znalec v odbornom vyjadreni aj zodpovedal, a preto
spravne sud prvého stupnia pri svojom rozhodovani aj z daného odborného vyjadrenia

vychadzal.

Uviedol, Ze std prvého stupna v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie v napadnutej Casti zistil
skutkovy stav, vykonanim potrebnych a ucastnikmi navrhnutych dokazov, Zzalovany
VvV odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvého
stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal a nasledne takto riadne
zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, teda spravne aplikoval zodpovedajice
ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika a rozhodol vecne spravne. Preto sa v celom rozsahu
stotoznil SO spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupnia uvedenym Vv oddévodneni
napadnutého rozsudku, na ktoré odévodnenie spiiiajice vietky poZiadavky ustanovenia § 157
ods. 2 O.s.p. aj v celom rozsahu poukazuje, s tymto sa plne stotoziiuje a tento rozsudok, ktory

je v napadnutej Casti vecne spravny, potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
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Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie zalovany, ktorého
pripustnost’ odévodnil ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. tym, ze ucastnikovi konania sa
postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom. M4 za to, Ze pochybenim sudu, ktory pri
rozhodovani neprihliadal na nim navrhované dokazy (ustanovenie znalca) a to aj napriek
tomu, ze vykonanie takéhoto dokazu mu zdkon aj bez jeho navrhnutia u¢astnikom konania
vyslovne v ustanoveni § 127 ods. 1 O.s.p. uklada, sa mu odiiala moznost’ konat’ pred sudom
a doslo tak k poruseniu jeho prav. Navrhol, aby dovolaci sid uznesenim zrusil rozhodnutie
odvolacieho stdu ako irozhodnutie sudu prvého stupiia a vec vratil suidu prvého stupna
na dalSie konanie. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého

rozhodnutia.

Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut’ a priznat’ mu

trovy dovolacieho konania v sume 261,75 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas Uc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny V stlade
s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa
odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sadu vysloveného Vv tejto veci.
V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. V preskimavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory podla
tychto ustanoveni nemozno napadnut’ dovolanim; pripustnost’ dovolania podaného Zalovanym

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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V danom pripade by pripustnost’ dovolania prichddzala do tivahy iba ak v konani doslo
k procesnej vade v zmysle § 237. Vzhl'adom na obsah dovolania atiez § 242 ods. 1 O.s.p.
dovolaci sud skamal, ¢i doSlo k vade takej povahy. Podl'a ustanovenia § 237 je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ak v konani doslo k niektorej z tychto vad, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia
vo veciach, v ktorych je inak tento opravny prostriedok nepripustny; pripustnost” dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. ale nezaklada samo tvrdenie ucastnika 0 existencii niektorej
Z uvedenych procesnych vad; urcujicim je zaver dovolacieho sudu (do vylu¢nej pravomoci
ktorého patri otazka posudenia, ¢i si splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho
konania — vid tiez napr. II. US 418/2012, IV. US 238/07, I. US 159/2013), Ze k vade tejto

povahy skutoc¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost jeho dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ namieta, ze v konani mu bola postupom stidov odnata moznost’ pred sidom
konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky
nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za t¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Dovolatel za odnatie moZnosti konat pred sidom povazuje nevykonanie nim
navrhnutych dokazov sudom prvého stupnia a nespravne hodnotenie vykonanych dékazov, ¢o

podl’a jeho nazoru viedlo k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci.

Dokazovanie je Cast obcianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Prdvomoc konat’ vo veci, ktorej sa navrh tyka,
V sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su

potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std
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Vv obc¢ianskom sudnom konani nie je viazany nadvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanie urcitého dokazu moze
mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 37/1993), vylu¢ne ktora
by v danom pripade mohla zalozit' pripustnost’ dovolania podané¢ho zalovanym. Zo samej
skuto¢nosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vsetky nim navrhované dokazy alebo
nevykond iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, Ze dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism.f/ O.s.p. pripustné (vid’ R 125/1999).
Nevykonanim Zalovanym navrhovaného dokazovania preto nemohlo dojst’ k odnatiu jeho

moznosti konat’ pred saidom.

Zalovany Vv dovolani dalej namieta, Ze sidy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli uCastnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne, no tato skuto¢nost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. (pre uplnost treba dodat, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241

ods. 2 pism.a/ az ¢/ O.s.p.).

Dovolatel’ poukazal na stuvislost nim namietanej vady podla § 237 pism.f/ O.s.p.
S nespravnym pravnym posudenim veci. Ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p. ale ddva moznost’
konat’ pred sudom do suvislosti iba s faktickou ¢innostou sidu a nie s jeho pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym postdenim nemdze byt
ucastnikovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, lebo pravnym postidenim sa mu neznemozni
realizacia jeho procesnych prav. Nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania

nezaklada (R 54/2012).

Dovolaci sid poznamenava, Ze rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré spociva
na nazore, ze nedostatocné zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci, nie

st vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., je Ustavnym sadom Slovenskej republiky
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povazované za rozhodnutie, ktoré spifia podmienky tstavne konformného vykladu ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku vymedzujicich podmienky pripustnosti dovolania

(vid' TV. US 90/2013, I. US 141/2011, 11. US 418/2012, IV. US 481/2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov odmietol dovolanie Zalovaného

ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania
spoc¢ivajucu v odmene advokéata (ktory ho zastupoval uz v konani na sude nizSieho stupiia),
za jeden ukon pravnej sluzby, ktory poskytol zalobcovi vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
zalovaného [§ 14 ods. 1 pism.b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaSka®)]. Zakladnt sadzbu
tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske
237,34 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné
vo vyske 1/100 vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t. j. 7,81 €)] predstavuje spolu
245,15 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



