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UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v  pravnej veci Zalobkyne C.,
so sidlom vC., N. ICO: X. zastipenej advokatskou kancelariou F.,
so sidlom v B., ICO: X., v mene ktorej kona doc. JUDr. B., PhD., konatel’ a advokat, proti
zalovanej L., byvajucej v B. 01 646,61 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 9 C 151/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v
Bratislave zo 17. aprila 2014 sp. zn. 2 Co 250/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo 17. aprila 2014, sp. zn. 2 Co 250/2014,

ZruS$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoévodnenie

Zalobkyta podala 4. aprila 2013 na okresnom stde Zalobu, ktorou sa voéi zalovanej
domaha zaplatenia 1 646,61 Eur s prislu§enstvom zo zmenky zabezpecujlicej narok z tiverovej

zmluvy.

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 30. septembra 2013, ¢.k. 9 C 151/2013-36,
konanie (pre nezaplatenie sudneho poplatku zo Zzaloby) zastavil a Ziadnemu z ucastnikov

nepriznal ndhradu trov konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky std v Bratislave odvolanie Zalobkyne uznesenim zo 17. aprila 2014, sp. zn.
2 Co 250/2014, odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané.
Uviedol, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo Zalobkyni doruc¢ené 9. oktdbra 2013,
zalobkyna podala odvolanie na postovu prepravu 25. oktobra 2013, priCom poslednym ditiom
na podanie odvolania bol den 24. oktober 2013, zalobkyna teda podala odvolanie

po uplynuti zdkonom stanovenej 15 - diiovej lehoty.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zzalobkyna. Navrhla,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Namietala, Ze postupom odvolacieho stdu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), a to z dovodu, ze odvolanie podala v¢as. Argumentovala tym, ze odvolanie
podala na poStovi prepravu 24. oktobra 2013, o om prilozila podaci harok potvrdeny
spolo¢nostou S. (dalej len ,,posta“). Poukazala na skuto¢nost’, Ze splnomocnitel’ okresného
sudu, na ktory bolo odvolanie podané, prevzal zasielku s odvolanim 25. oktébra 2013, preto
podl'a nej nie je vzhl'adom na postup posty mozné, aby v ten isty den bolo podanie urobené aj

realne doruc¢ené sudu ako adresatovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala véas zalobkyna zastupena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v zneni u¢innom ku diu
podania dovolania) alebo ak odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia navrhu Stdnemu

dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Dovolanim Zzalobkyne je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zadkon dovolanie priptsta.

Preto pripustnost’ dovolania Zalobkyne z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut na pripadna procesni vadu uvedeni v § 237 O.s.p.

(¢i uz to ucastnik namicta alebo nic) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
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len na skumanie pripustnosti dovolania zalobkyne smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zdkonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
(ide tu o nedostatok pravomoci stdov, sposobilosti u¢astnika, riadneho zastGipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti u€astnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym sidom). Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
zalobkyna nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid. Preto pripustnost’ dovolania

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania Zzalobkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne skumal, ¢i postupom a rozhodnutim sudov nedoslo k odiatiu moznosti ucastnikom

konat’ pred sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Pod odinatim moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy prizndvaji za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav aprdvom chranenych zaujmov. K odnatiu
moznosti konat pred sidom modze dojst nielen cCinnostou sudu, ktord rozhodnutiu
predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym

odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny deii lehoty urobi tkon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvého stupiia bolo zastupcovi zalobkyne

dorucen¢ 9. oktobra 2013. Poslednym diiom 15 - dnovej lehoty na podanie odvolania bol den
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24. oktober 2013, tak ako vo svojom rozhodnuti konstatoval aj odvolaci sud a tato skuto¢nost’
ani nebola sporna. Zo sudneho spisu dalej vyplyva, ze odvolaci sud si pred vydanim
napadnutého rozhodnutia zabezpecil doklad ,,0hrnny dodaci listok — P.O.BOX*, podla
ktorého zasielka s podacim ¢islom R. podana na poste Bratislava 1, bola postou prevzata 25.
oktobra 2013 (uvedené podacie Cislo je totozné s Cislom zasielky, v ktorej bolo podané
odvolanie Zalobkyne). Vychadzajuc ztejto skuto€nosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobkyne bolo podané 25. oktébra 2013, teda po uplynuti zdkonom stanovenej

lehoty na podanie odvolania. Takyto zaver sa vSak javi ako pred¢asny.

Zalobkyta k dovolaniu pripojila podaci harok datovany 24. oktobra 2013, z ktorého
je zrejmé, Ze zasielka s odvolanim pod podacim ¢islom ...X.... adresovana Okresnému studu
Bratislava | bola podanad na postovl prepravu. Peciatka posSty na tomto podacom harku je
necitatel'na, preto nie je mozné overit’, ¢i datovanie podacieho harku koreSponduje s podacou
peciatkou posty. Vzhl'adom na tvrdenia Zalobkyne (dovolatel’ky) o tom, Ze odvolanie podala
V lehote, ktoré nie je mozné overit zo spisového materidlu, preto existuji pochybnosti
0 moznosti urobit’ jednoznacny zaver tykajuci sa véasnosti podania odvolania v predmetnej

VECI.

Vzhl'adom na vyznam prava na sidnu ochranu v pravnom State pre zaver o nesplneni
podmienok konania nepostacuje iba pochybnost o ich splneni, ale nesplnenie podmienok
konania musi byt preukdzané mimo rozumnych pochybnosti, ¢o vSak v danom pripade
absentuje. Z uvedeného preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna dévodne namietala,
7e rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory odmietol jej odvolanie ako oneskorene podané,

jej odiial moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. {7/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. juna 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



