Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/107/2020

Identifikacné Cislo spisu: 3116213367

Datum vydania rozhodnutia:  24.11.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:3116213367.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne REALITY - X24 CZ, s.r.0., so sidlom v Ceskej
republike, Uhesky Brod, 1. maje 1605, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Tren¢ine-Opatova, Potocna 650/135B, proti zalovanym 1/ Slovenska
republika, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Racianska 71, 2/ I.. C. T., sudnej exekutorke so sidlom v G. J., L.. S.. Y. XX/X, zastupenej JUDr.
Martinom Bickom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Dukelska 972/7, o nahradu Skody,
vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7 C 23/2017, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 24. oktdbra 2019 sp. zn. 4 Co 88/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovanej 1/ priznava nérok na nihradu trov dovolacicho konania.

Zalovanej 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sUd prvej inStancie*) rozsudkom z 12. decembra 2018, ¢.
k. 7 C 23/2017 - 197 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal voci Zzalovanym 1/ a 2/ spolocne a
nerozdielne zaplatenia sumy 13.185,02 eur s prisluSenstvom titulom nespravneho a nezdkonného
postupu Zalovanej 2/ podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Uviedol, ze zalobkyna si nahradu $kody vo vyske
13.185,02 eur uplatiiovala z dovodu exekticie, ktora bola vedena vo€i jej pravnemu predchodcovi
sudnym exekutorom - zalovanou 2/, pricom tato zriadila 349 exekuc¢nych zaloznych préav a v ramci
odmeny si uplatnila a ponechala vyssiu sumu ako tito odmena mala byt spravne vypocitand. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze zo strany stdnej exekutorky nebol preukazany vznik $kody sposobenej
nespravnym uradnym postupom, pricom vychadzal z toho, Ze stidna exekutorka vydala upovedomenie o
sposobe vykonania exektcie zriadenim exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve
pravneho predchodcu Zalobkyne a tento in§titit mé& osobitni povahu v tom zmysle, ze takyto postup
sudneho exekatora nie je v pravom slova zmysle spdsobom vykondvania exekucie a zriadenie
exeku¢ného zalozného prava k nehnutelnostiam je exekuénym prostriedkom, ktory ma len



zabezpeCovaciu funkciu a zabezpeCuje pefhazny narok opravneného, ktory je obsahom exeku¢ného
titulu. Vzhl'adom na viazanost' sudu oslobodzujucim rozhodnutim disciplindrneho senitu Slovenskej
komory exekutorov ¢. k. DK 6/2014 z 25. augusta 2015 dospel k z&veru, ze stidna exekutorka vymahala
istinu v zmysle exeku¢ného titulu a trovy exekucie v stlade s § 61b Exeku¢ného poriadku, teda konala
plne v sulade s vtedy platnym Exekuénym poriadkom. Bol nazoru, ze Zalobkyna nepreukazala existenciu
nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu Zalovanej 2/, rovnako nemohla byt
preukézana ani pri¢inna suvislost’ medzi poruS§enim pravnej povinnosti v désledku nespravneho tradného
postupu a tvrdenou Skodou. Ked’Zze neboli splnené podmienky pre vznik zodpovednosti §tatu za Skodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom zalobu v ¢asti proti zalovanej 1/ zamietol. Pokial’ ide o
Skodu vo vyske 13.185,02 eur, ktorti mala Zzalovana 2/ spdsobit’ nespravnym vypoctom trov exekucie,
sud prvej instancie vychadzal z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 165/2013, v
ktorom tustavny sud vyslovil zaver, ze pokial ide o postavenie stidneho exekutora vo vztahu k
rozhodovaniu o trovach konania, prevazuje aspekt jeho postavenia ako osoby vykonavajiicej slobodné
povolanie, ktora ma ekonomicky zaujem na priebehu a vysledku exekuéného konania a ktorej majetkové
prava moze byt rozhodovanim organov verejnej moci dotknuté. Sudny exekutor vykonava exekutorsku
¢innost’ ako slobodné povolanie a teda aj ako podnikatelski ¢innost’ na Gcéely tvorby zisku. Sud prvej
inStancie mal za preukédzané, Ze ndhradu Skody si zalobkyna uplatiovala z dévodu exekucie, ktord bola
voci nej vedend sudnym exekutorom, pricom zalovand 2/ zriadila 349 exeku¢nych zaloznych prav a v
rémci odmeny za vykonavanie exekucie si uplatnila vy$§iu sumu ako tdto odmena mala byt spravne
vypocitana a teda rozdiel medzi tym ¢o ako odmenu mala dostat’ a sumou, ktoru si ponechala bola suma
13.185,02 eur. Dospel k zaveru, ze v pripade ak exekltor v ramci vymahanie si ndhrady hotovych
vydavkov resp. svojej odmeny spdsobi povinnému Skodu, v tomto pripade za takiito Skodu zodpoveda
samotny exekutor a nie Stat. Nasledne sa zaoberal otazkou, ¢i narok uplatneny Zzalobkyiou mozno
posudzovat' ako narok na vydanie bezddévodného obohatenia alebo narok na ndhradu Skody podla
Obcianskeho zakonnika a z predloZzeného vypisu z U¢tu Zalovanej 2/ zistil, Ze pravny predchodca
zalobkyne 25. juna 2014 zlozil na ucet zalovanej 2/ sumu 36.101,89 eur, ktorej sti¢astou bola aj
pohladavka uplatiiovand v tomto spore, avsak zaloba bola podana na std 25. jula 2016. Vzhladom na
vznesenu namietku premlCania zo strany zalovanej 2/ zalobu voci zalovanej 2/ zamietol.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 24. oktobra
2019 sp. zn. 4 Co 88/2019 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania,
ktorému predchadzalo, dospel k zaveru, ze stid dostatocne zistil skutkovy stav a na zaklade toho dospel
ku spravnym zaverom a tieto spravne pravne posudil. Rozsudok sudu je presved¢ivy, premisy zvolené v
rozsudku, rovnako aj zavery, ku ktorym dospel, st racionalne a aj spravodlivé. Odévodnenie rozsudku
je dostatocne vycCerpavajice a zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze
zalobkyna nepreukézala nezdkonné rozhodnutie ¢i nespravny uradny postup a preto neboli splnené
podmienky pre vznik naroku zalobkyne na nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Sthlasil so
zalobkynou, Ze oslobodzujuce rozhodnutie disciplinidrnej komisie nie je pre rozhodnutie sudu zaviazné, ale
takéto ucinky mé len odsudzujuce rozhodnutic a aj ked’ sud prvej inStancie uviedol, Zze je takymto
rozhodnutim viazany, nejde v konkrétnej suvislosti o procesné pochybenie sudu, ktoré by malo za
nasledok vecnu nespravnost’ rozhodnutia. Bol ndzoru, ze pokial’ ide o postavenie sudneho exekutora pri
rozhodovani o trovach exekucie podla § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, postavenie stidneho exekutora
je pri rozhodovani o trovach exekucie odlisné, ako v pripade, ked’ rozhoduje ako predstavitel’ verejnej
moci v exeku¢nom konani, pretoze tu prevazuje postavenie sudneho exekutora ako sukromnej osoby
vykonavajlicej podnikatel'sk(i ¢innost’ zamerani na dosahovanie zisku. Uviedol, Ze ak sa Zalobkyna
domahala nadhrady $kody od stidnej exekutorky, ktora mala byt spdsobena pri rozhodovani o trovach
exekticie, nebolo mozné postupovat’ v intencidch zakona ¢. 514/2003 Z. z., ale v zmysle vSeobecnej
pravnej upravy o nahrade Skody, ¢i vydani bezdovodného obohatenia podla Obcianskeho zakonnika a to
aj v suvislosti s posudzovanim otazky premlCania. Ked'Zze Zalovana 2/ vzniesla namietku premliCania,
subjektivna premlcacia doba je dvojroéna a pohladavka uplatiovana v tomto konani voéi Zalovanej 2/
bola zloZen4 na jej ti€et 25. jina 2014 a od tohto okamihu preto plynula subjektivna preml¢acia lehota a
tato uplynula 25. juna 2016. Zaloba bola podana na sude 25. jala 2016, teda oneskorene a preto sid
prvej inStancie Zalobu dévodne zamietol.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP a zaroven z § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/
CSP. Dovolatel’ka namietala, ze na jedinom pojednavani vytycenom v predmetnej veci navrhla doplnit’
dokazovanie vysluchom zalovanej 2/ na okolnosti tykajiice sa jej postupu ako exekutorky v exekuénom
konani a teda ¢i v ramci tohto exeku¢ného konania postupovala s pozadovanou odbornost’ou a nalezitou
starostlivostou. Sud prvej inStancie jej ndvrh na vykonanie tohto dokazu zamietol, pretoze jeho
vykonanie nepovazoval vzhl'adom na uéelnost’ a hospodarnost’ konania za potrebné. Bola nazoru, ze
neexistoval skuto¢ny zaujem sudu vykonat’ riadne dokazovanie v ¢asti posudenia prejudicialnej otazky a
to ¢i konanie zalovanej 2/ v postaveni sudnej exekutorky vykazovalo znaky nespravneho tradného
postupu. Namietala, ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho ndzoru, ze zriadenie
exekucného zalozného prava nie je spdésobom vykonu exekucie a ze zalovana 2/ konala v rozpore s
ustanovenim § 61b Exekuc¢ného poriadku, ked’ze v majetkovej sfére pravneho predchodcu Zalobkyne bol
dostatok iné¢ho zexekvovatel'ného majetku, ktorého postihnutim a naslednym speiiazenim by bolo mozné
vykonat’ exektciu len v rozsahu pohladavky vyplyvajicej z exekuéného titulu. Zaroven namietala, ze
sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho ndzoru, ze sud je viazany rozhodnutim
disciplinarneho senatu SKE. Za pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
oznacila: ,,¢i1 zriadenie exekuéného zalozného prava obmedzuje povinného ako vlastnika dotknutej
nehnutelnosti s jej nakladanim* a zaroven uviedla rozhodnutie Najvys§sieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Szo 135/2008. Zéverom vyslovila nazor, ze narok dovolatelky bolo nevyhnutné podriadit’ pod
rezim zékona ¢. 514/2003 Z. z., nakolko od zaciatku konania napada nespravny uradny postup Zalovanej
2/, ktora bola povinnd konat' s odbornou starostlivostou a posudit’ rozsah zasahu a obmedzenia prav
pravneho predchodcu Zalobkyne zriadenim exekuc¢nych zaloznych prav v zmysle navrhu opravneného a
nie bez jeho naleZitého kritického posudenia tento v celom rozsahu vykonat’ vo¢i povinnému. Uviedla, ze
zriadenie exeku¢nych zaloznych prav na 349 nehnutelnostiach, za ktoré si stidna exekttorka uplatnila
celkova odmenu vo vyske 13.185,02 eur nemozno povazovat za hospodarny tkon, ked vymahany
narok bol vo vyske 17.614,32 eur.

4. Zalovand 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie odmietnut ako nepripustné, nakolko
vymedzena pravna otazka nie je otazkou zésadného vyznamu.

5. Zalovana 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pra&vom chranenych zdujmov. Porusenie prava na
spravodlivy (riadny) proces nie je vS§ak mozné vykladat’ tak, ze by sa dovolatelovi garantoval tispech v



konani, &i sa zaru¢ovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajuce jeho predstavam (I. US 50/04). Okolnost’,
ze dovolatel’ so zavermi ¢i nazormi odvolacieho sudu nesuhlasi, nemo6ze sama osebe zalozit’ dovodnost’
dovolania.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

10. V danom pripade zalobkyna namieta, ze postupom sidov oboch nizSich inStancii bolo porusené jej
pravo na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej inStancie zamietol jej navrh na vykonanie dokazu
vysluchom zalovanej 2/, ¢im podla nej doSlo k poruseniu zasady kontradiktornosti, ktord je sucastou
prava na spravodlivy proces.

11. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze siidy po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci sud v
rozhodovanom spore vSak nezistil, ze by postupom stidov oboch niz§ich inStancii do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces uvedenym spdsobom, ani Ze zistenie skutkového stavu by bolo prima facie
natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad hodnotenia
vykonanych dékazov nemohol nikdy dospiet’ (porov. I. US 6/2018), a ani Ze prijaté pravne zavery by
boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze by z nich v Ziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvali (porov. 1. US 243/07).

12. K dovolacej argumentacii Zalobkyne dovolaci sud uvadza, ze i ked’ predchadzajica pravna tGprava
ukladala uc¢astnikom konania povinnost oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, std nebol
viazany navrhmi ti€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nebol povinny vykonat’ vSetky navrhované
dokazy. Postdenie toho, ¢i sa vyhovie navrhu na vykonanie dokazovania a ktoré z dékazov budu v
ramci dokazovania vykonané, bolo vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.
Najvyssi sud to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie urcitého
dokazu méze mat' za nasledok len netplost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu zmitoCnosti znemoziujicu realiziciu procesnych
opravneni ucastnika konania. Aj v d’alSom rozhodnuti R 125/1999 najvyssi sud vysvetlil, ze ak sad v
priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy, nemozno to povazovat za odnatic moznosti
konat’ pred sudom. Aj v rozhodovacej praxi najvy$sicho sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali namietky
dovolatelov vys$§ie uvedenych skuto¢nosti. Najvys$si sud vo vzt'ahu k takymto namietkam dospel k
zaveru, ze dovodom znemoziujicim realiziciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na samej podstate
tychto skor§ich pravnych zaverov najvyssieho sudu ni¢ nezmenila

13. Pokial' zalobkyna tvrdi, Ze jej bolo v konani pred sidom prvej in§tancie znemoznené vykonavat’
procesné prava (pozn. dovolacicho sudu - odvolacie konanie sa uskuto¢nilo bez nariadenia
pojednévania), mala moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, napr. podanim odvolania proti
rozsudku sudu prvej in§tancie, ¢o aj urobila, v ktorom tieto okolnosti aj namietala a odvolaci sud sa s
tymito odvolacimi namietkami v oddévodneni svojho rozhodnutia vyporiadal. Vo svojom rozhodnuti
uviedol, ze aj ked’ sud prvej inStancie vo svojom oddévodneni uviedol, Ze je rozhodnutim disciplinarne;j
komisie viazany, nejde v konkrétnej stuvislosti o procesné pochybenie sudu, ktoré by malo za nasledok
vecnu nespravnost’ rozhodnutia. Aj ked’ sud nie je takymto rozhodnutim viazany, je potrebné k tomuto
rozhodnutiu pristupovat’ ako k dokazu v predmetnom konani. Podla ndzoru odvolacieho sudu sud prvej
inStancie takto postupoval. Pokial’ je z oslobodzujiceho rozhodnutia zrejmé, Ze sidna exekutorka konala



v stlade s Exeku¢nym poriadkom, nebol dévod na takato skutoénost’ neprihliadat’. Suhlasil s postupom
sudu prvej inStancie, ked s prihliadnutim na dovody zamietnutia Zaloby nevykonal dokazovanie
vysluchom zalovanej 2/, nakolko skuto¢nosti nim zistené nemohli mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci
samej a preto by takyto postup bol v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Dovolaci std v tejto
suvislosti poukazuje na to, ze zalobkyna mala moznost’ sa oboznamit’ s vyjadrenim Zalovanej 2/ (¢. 1.
188), v ktorom zalovana 2/ ozrejmila okolnosti, za ktorych bolo zriadené exekuc¢né zalozné pravo. So
zretelom na uvedené dovolaci sid po postudeni priebehu konania dospel k zaveru, ze princip
kontradiktornosti poruseny nebol. Nevykonanim navrhovaného ddkazu zo strany zalobkyne nedoslo k
poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP. Pripustnost’ jej dovolania
preto z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

14. Samotna skuto€nost’, ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v odévodneni
rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US 188/06), a
tym k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoZze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stidom tuspes$ny, teda aby sa
vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
I. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zalobkyfia neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP preto nevyplyva.

17. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je spdsobila zalozit' ani dovolacia namietka
zalobkyne tykajica sa nespravneho hodnotenia stidom vykonaného dokazovania, ¢i nespravneho
pravneho posudenia veci. Neuplnost ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, nespravnost tykajuca sa
hodnotenia dokazov stidom a ani nespravne pravne posudenie veci nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu povaZzovand za dovod zakladajiici vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku, pricom ani po prijati novych procesnych koédexov sa na
aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia dovolacicho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Vynimkou st iba rézne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi
sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces.

18. Sudy nizsich instancii spravne v stulade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov vykonané dokazy
vyhodnotili jednotlivo a v ich vz4jomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj ndlezite rozhodnutie
odovodnili v stilade s nélezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

19. Z obsahu niektorych namietok Zalobkyne uvedenych v dovolani tieZ vyplyva, ze namieta porusenie
principu rovnosti zbrani, najma v procese zistovania skutkového stavu.

20. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze strany sporu maji v konani rovné postavenie spocivajice v
rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySeni ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (¢lanok 6 CSP). Rovnost’ pred sudom je len
vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost’ pred zdkonom a rovnost’ pred sudom je
obsahom toho ist¢ho pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii
hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek sudom voci ktorémukol'vek uc€astnikovi konania.



Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a
rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud
(m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade prebichalo civilné sporové konanie, usudzuje
dovolaci sud na podklade spisu (m. m. 3 Cdo 321/2015, 3 Cdo 888/2015, 3 Cdo 156/2016, 3 Cdo
90/2017). V danom pripade dovolaci sud musi konstatovat’, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
sudy porusili zdsadu rovnosti procesnych stran. Std prvej inStancie i odvolaci sud vytvorili obom
procesnym stranam rovnaku moznost vyjadrit sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu
konania a k vyjadreniam protistrany. Vzhladom na namietky Zzalobkyne smerujice najmid k
nevyvazenému hodnoteniu dokazovania dovolaci sud uvadza, Ze v dovolacom konani nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanoveniec § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud zaroven pripomina, ze podla § 191 CSP dokazy
hodnoti sud podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli strany.
Nespravne vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynice skutkové zavery boli svojvolné c¢i
ustavne neudrzatelné (ktortt vadu v posudzovanom spore dovolaci sud nezistil), nie je vadou konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud pritom pre Uplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Aj tieto namietky Zalobkyne preto dovolaci sud
povazoval z hl'adiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP za neopodstatnené.

21. Z tychto dovodov dovolaci stid nepovazoval uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP za
opodstatneny.

22. Naésledne dovolaci sud pristapil k posudeniu dovolania aj z hladiska d’alSieho uplatneného
dovolaciecho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom, ktorého pripustnost’
dovolatel’ka vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

23. Zalobkyfia, vyvodzujiic pripustnost svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, zastdva nézor, Ze
odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky - Ci zriadenie exekuéného zalozného prava obmedzuje
povinného ako vlastnika dotknutej nehnutelnosti s jej nakladanim - odklonil od pravnych zaverov, ku
ktorym dospela ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu a to v danom pripade od pravneho zaveru
vyjadreného v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 135/2008.

24. Dovolaci sud zdorazituje, ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. a/ C.s.p. je, Ze ide o otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia.

25. Wchadzajuc z obsahu spisu a z obsahu rozhodnuti sudov niz§ich inStancii, sud prvej inStancie
zdoraznil, Ze zalobkyna nepreukazala existenciu nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravneho tradného
postupu zalovanej 2/ a nebola preukdzand ani pri€¢innd suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti v
dosledku nespravneho tradného postupu a tvrdenou Skodou. Zaroven konstatoval, Zze v pripade ak
exekutor v ramci vymahania si ndhrady hotovych vydavkov resp. svojej odmeny v exekucii sposobi
povinnému S$kodu, v tomto pripade za takuto Skodu zodpoveda samotny exekutor a nie Stat. Z
uvedeného vyplyva, Ze zalobu vocli Zzalovanej 1/ zamietol z doévodu nepreukazania existencie
nezédkonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu Zzalovanej 2/ a preukdzania priCinnej
suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti v désledku nespravneho uradného postupu a tvrdenou
Skodou. Napokon uviedol, Ze ¢o sa tyka odmeny, stidny exektitor kond vo vlastnom mene a na vlastny



ucet, preto nemoze byt subjektom zodpovednym za nahradu Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. a
narok posudzovany ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia alebo narok na néhradu Skody z
dovodu vznesenej namietky premlC€ania zamietol. Neunesenie dokazného bremena na preukazanie
nezékonného rozhodnutia, resp. nespravneho tradného postupu vo vztahu k zalovanej 1/ a preml¢anie
naroku vo vztahu k Zalovanej 2/ bol dovodom na zamietnutie celej Zaloby. S uvedenym zaverom sudu
prvej inStancie sa stotoznil aj odvolaci sud.

26. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze dovodom, pre ktory bola zaloba zamietnuta bolo
neunesenie dokazného bremena na preukazanie nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravneho tradného
postupu vo vztahu k Zalovanej 1/ a preml¢anie naroku vo vztahu k zalovanej 2/. Sudy nizSich inStancii
teda nevyvodili zaver, Zze zalobu je potrebné zamietnut’ z doévodu, ze zriadenie exekuéného zalozného
prava obmedzuje povinného ako vlastnika dotknutej nehnutelnosti s jej nakladanim.

27. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze otazka, ktorti dovolatelka nastolila v podanom dovolani tak nebola
zasadnou otazkou, na ktorej by spocivalo rozhodnutie tychto sudov a preto nebolo potrebné podrobit’
dovolaciemu prieskumu, ¢i sa sudy niz§ich inStancii pri rieSeni tejto otazky odklonili od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a nemdze viest’ k zalozeniu
pripustnosti dovolania Zalobkyne v zmysle tohto ustanovenia.

28. Dovolatel’ka napokon v podanom dovolani bez dalSej konkretizicie naznacuje, ze rozhodnutie
odvolaciecho stidu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci a uvadza, ze narok zalobkyne mal byt’
podriadeny rezimu 514/2003 Z. z.

29. Zalobkyta pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j.,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci stid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, t.
j-, Ze pravna otazka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Pre obidve procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP pripasta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zédkonného ustanovenia moéze byt
pritom len otazka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkovd otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej
formulécie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni).

31. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a
ozna¢enim rozhodnutia najvys$sieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka sprévne rieSend. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z pism. c/ tohto ustanovenia, by
mal konkretizovat rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych je dand pravna otazka rozhodovana
rozdielne. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ resp. ¢/ CSP.

32. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neozna¢i ustdleni sudnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, alebo neoznaéi rozhodnutia, v
ktorych bola konkrétna pravna otazka dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, dovolaci sid nemdze
svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud
nemdze pristupit’ ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred
nim rieSil std prvej inStancie a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat vSetky (do tivahy



prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by
uskutocnil dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

33. Zaroven je potrebné uviest, Ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v
dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie
skutkovej otazky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna. Pre Uplnost’ treba uviest, ze uplatnenie
dovolacicho dévodu spocivajiiceho v nespravnom pravnom posudeni podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
sucasne podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa vzijomne vylucuje, pretoze ak dovolaci sid rozhoduje o
danej pravnej otazke rozdielne, nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

34. Z obsahu dovolania zalobkyne odévodneného § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP je zrejmé, ze
zalobkyna zastupend kvalifikovanym pravny zdstupcom (advokatom) uviedla vS§eobecnu charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla jej ndzoru doslo v konani pred odvolacim sudom, avS§ak nekonkretizovala
pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sid svoje rozhodnutie a neoznacila Ziadne konkrétne
rozhodnutie, stanovisko, judikat najvyssicho stdu (ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu) od
zaverov, ktorého sa odvolaci sud odklonil, ani neoznacila rozhodnutia dovolacicho sudu vyjadrujice
rozdielne pravne ndzory. Namietala, Ze sudy nizSich inStancii na spor nespravne aplikovali ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a neaplikovali zdkon ¢. 514/2003 Z. z., ktory mal byt podla jej nazoru
aplikovany na prejednanie daného sporu. V ¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. aka pravnu otazku riesi dovolaci sud rozdielne, dovolatel’ka
neuviedla. Zalobkyia tymto argumentom vyjadrila len svoj nestthlas s vyhodnotenim skutkovych
okolnosti a na to nadvizujicim pravnym posudenim veci odvolacim stidom. Vy$§ie uvedend dovolacia
argumentacia zalobkyne o nespravnosti skutkovych zaverov odvolacieho stdu ¢i nedostatkoch
odovodnenia jeho rozhodnutia je preto nesposobild zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/ resp. ¢/ CSP. Samotné polemizovanie dovolatelky s pravnymi nazormi odvolacicho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ resp. ¢/
CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4
Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

35. Dévodom pre odmietnutic dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP je skutoénost, ze
dovolatel’kou uplatneny dovolaci dévod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatelka zastupend kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom) totiz oznacila za dovolaci dévod nespravne pravne postdenie veci podla § 421
ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu podmienky pripustnosti dovolania podl'a
§ 421 CSP neboli splnené, ked Zzalobkyna v dovolani neoznacili rozhodnutia dovolaciecho stdu
vyjadrujice pravne néazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky v
konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach a rovnako neoznaédili rozhodnutia
dovolaciecho sudu vyjadrujice rozdielne pravne néazory. Z tohto dévodu dovolaci dévod nebol
zalobkynou vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje
CSP za dévod pre odmietnutie dovolania.

36. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v cCasti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSPako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v ¢asti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 C.s.p., odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci
dovod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

37. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453



ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze v stlade so zasadou uspechu (§ 255 ods. 1 CSP) Zalovanej
1/ priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie
samostatnym rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovanej 2/ nahradu dovolacicho konania nepriznal,
nakolko jej v konani ziadne preukazatelne nevznikli.

38. Toto uznesenie prijal senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0, v Casti
trov konania 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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