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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EuroSpotrebitel, so sidlom v Kysuckom Novom
Meste, Sladkovicova 73, ICO: 51 428 148, proti zalovanému 1/ EXPRES MEDIA k. s., so sidlom v
Bratislave, Vratocka 48, ICO: 35 792 094, zalovanému 2/ D.EXPRES, k.s., so sidlom v Bratislave,
Vritocka 48, 1CO: 35 709 651, Zalovanému 3/ A SMS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Sulekova 70, ICO:
35 830 387, o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, vedenom na Krajskom stide v Bratislave
pod sp. zn. 16 C 6/2020, o nesuhlase s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského studu v Bratislave sp. zn. 16 C 6/2020 s postapenim sporu Krajskym sudom v Ziline
sp. zn. 17 NcCb 10/2020 niejed 6 vodn y.

Odovodnenie

1. Krajskému sudu v Ziline bola diia 5. oktébra 2019 dorudena Zaloba o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach (,,Pocivam Radio Expres®) v zmysle § 301 a nasl. zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*, z ktorej petitu vyplyva, ze sa zalobca (§ 302 CSP)
doméha uréenia neplatnosti Stattu reklamnej a propagacnej sut’aze s nazvom ,,Poétivam Radio Expres®,
v zneni platnom od 3.8.2020, organizovanej spolo¢nostou EXPRES MEDIAK. s., ktorého uplné znenie
a nasledne aj konkrétne Casti povazuje za hazardnl hru s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a za
nekalti praktiku v neprospech spotrebitela. Zalobca sa su¢asne doméhal, aby sud zakazal v obchodnom
styku zalovanym 1/ az 3/ ¢innosti definované v petite zaloby a aby stid vydal neodkladné opatrenie,
ktorym pozastavi u¢innost’ napadnutého Statutu alebo alternativne pozastavi G&innost’ a aplikovanie
Statutu v konkrétne vymedzenych &astiach.

2. Po preskumani veci dospel Krajsky sud v Ziline k zaveru, Ze nie je kauzalne prislusny na konanie a
spor v zmysle § 43 ods. 1 CSP a postupil vec Krajskému sudu v Bratislave ako sudu kauzalne
prislusnému na konanie v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach podla § 31 ods. 1
pism. a) CSP.

3. Krajsky std v Bratislave s postiipenim sporu nestihlasil s odévodnenim, ze v zalobe uvadzané
rozhodujuce skutkové tvrdenia ani petit nespliaji zékladni a neopomenutelntt podmienku konania o



abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach podla § 301 a nasl. CSP, ktorym je nutna existencia
spotrebitel'ského vztahu zalozeného spotrebitel'skou zmluvou, pripadne inymi s fou suvisiacimi
zmluvnymi dokumentami, ktorym zalobca vytyka neprijatelné zmluvné podmienky a domaha sa ich
preskiimania. Zalobcom namietany Statit nie je spotrebitel'skou zmluvou, ani dokumentom stvisiacim
so spotrebitel'skou zmluvou. Z jeho obsahu vyplyva, ze upravuje reklamnt sutaz vysielana v ramci
vlastnej propagacie radia, spadajicu pod pravny rezim zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach a pod pravny rezim Obcianskeho
zakonnika. Podmienky podla § 31 ods. 1 pism. a) CSP pre postupenie sporu preto nie su splnené.

4. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP sa konanie uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢end. Ak sud, ktorému bol spor postapeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

7. Najvyssi sad Slovenskej republiky, ktory je ako siid spoloéne nadriadeny Krajskému sudu v Ziline a
Krajskému sudu v Bratislave podla § 43 ods. 2 CSP prislu$ny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal
vec a dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim sporu nie je dovodny.

8. Podla nézoru najvyssieho stidu v danom pripade neexistuje rozpor medzi prejavom zalobcu (§ 302
CSP) urobenym v podani a jeho volou. Formalne ozna¢enie zaloby koresponduje s jej obsahom, ktorej
jednoznacnym cielom je iniciovat’ konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach v zmysle §
301 a nasl. CSP. Posudit’ charakter Statutu reklamnej a propagaénej sutaze s nazvom ,,Po¢tivam Radio
Expres®, v zneni platnom od 3.8.2020, organizovanej spolo¢nostou EXPRES MEDIA k. s. je prave
ulohou Krajského sudu v Bratislave ako sudu kauzalne prislusného na konanie podla § 31 ods. 1 pism.
a) CSP a ak tento dospeje k zaveru, ze v predmetnom konani absentuje spotrebitel'sky vztah (bez
existencie ktorého sa abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach nemozno s ispechom domahat’),
zalobu zamietne.

9. Wslovenim kauzalnej neprislu$nosti Krajského sudu v Bratislave vo vys§ie uvedenom kontexte by
najvyssi std zmenil predmet civilného sporu, ktory zasadne neurcuje sud, ale zalobca ako tzv. dominus
litis.

10. Z uvedenych dévodov najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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