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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu: VENAS, a.s. v reStrukturalizicii, so sidlom Sek¢ovska 54, 080 01 Presov, 1CO: 36
206 270, zast.: JUDr. Slavomir Ku¢mas, advokatska kancelaria so sidlom Plynarenskd 1, 071 01
Michalovce proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dna 26. februara 2015 ¢. k. 6S/226/2013-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo diia 26. februara 2015 ¢. k.
6S/226/2013-51 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢. 1100901/845539/2012 zo dna 19. jina 2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie® - ¢.1. 7) Zalovany ako odvolaci organ podla § 4 ods. 3 pism. s) zakona ¢. 333/2011 Z.z.
organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni neskorsich predpisov a § 59 ods. 1
a 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
pre ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok™) odvolaniu zalobcu proti rozhodnutiu Colného uradu
Michalovce zn. 09005331/1/48290/2012 zo dna 14. februara 2012 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie® resp. ,,prvostupniovy organ‘) vo veci dopustenia sa colného deliktu podl'a ustanovenia § 70
zakona ¢. 199/2004 Z.z. Colny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej pre Géely rozsudku len ,zak. ¢. 199/2004 Z.z.“) porusenim colnych predpisov
sposobom uvedenym v ustanoveni § 72 ods. 1 pism. u) a pism. e) bod 5 zdk. ¢. 199/2004 Z.z.,
nevyhovel a rozhodnutie potvrdil.



Podl'a ustanovenia § 70 zak. ¢. 199/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec colny delikt je
konanie alebo opomenutie fyzickej osoby - podnikatel'a alebo pravnickej osoby, ktorym porusila colné
predpisy spésobom podla § 72 ods. 1.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. e) bod 5 zak. ¢. 199/2004 Z.z. v citovanom zneni colného deliktu alebo colného
priestupku sa dopusti ten, kto nedodrzi podmienky, ktoré st ustanovené na tovar docasne uskladneny.

Podla § 72 ods. 1 pism. u) zak. ¢. 199/2004 Z.z. v citovanom zneni colného deliktu alebo colného
priestupku sa dopusti ten, kto inak porusi colné predpisy.

2. Prvostupnovym rozhodnutim bol zalobca uznany zodpovednym z dopustenia sa colného deliktu podl'a
§ 70 zék. ¢. 199/2004 Z.z., ktorého sa dopustil spdosobom uvedenym v § 72 ods. 1 pism. u) zik. €.
199/2004 Z.z. na tom skutkovom zéklade, Ze nedodrzal lehotu - do 12.10.2010, uré¢enti prvostupiiovym
organom na ozndmenie nalezitosti a predlozenie chybajucich dokladov k netiplnému colnému vyhlaseniu
¢. 0531110103343 na prepustenie tovaru - semena repky alebo repky olejnej s nizkym obsahom kyseliny
erukovej v mnozstve 702.300 kg do colného rezimu volny obeh.

Prvostupiiovy organ prijal od Zalobcu Uplné colné vyhlasenie ¢. 1531110103343 tykajice sa vysSie
uvedené¢ho tovaru so vSetkymi dokladmi potrebnymi na preukazanie skuto¢nosti dolezitych na
prepustenie tovaru do colného rezimu volny obeh az dna 14.10.2011, teda dva dni po uplynuti
stanovenej lehoty, ¢im Zalobca konal v rozpore s ¢1. 256 bod 1 Nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z
2. jula 1993, ktorym sa vykonava Nariadenie Rady (EHS) €. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex spolocenstva.

3. Zalobca sa mal dalej dopustit’ colného deliktu aj spdsobom uvedenym v § 72 ods. 1 pism. e) bod 5
zak. ¢. 199/2004 Z.z. tym, Ze nedodrZal podmienky stanovené pre do¢asné uskladnenie tovaru - semena
repky alebo repky olejnej s nizkym obsahom kyseliny erukovej v mnozstve 735.100 kg, a teda v lehote
do 20 dni odo diia podania predbezného colného vyhlasenia - nakladného listu SMGS €. 44962496, t.j. v
lehote odo dna 19.09.2011 do 10.10.2011 nevykonal vSetky formality na pridelenie colne schvaleného
urcenia alebo pouzitia, ¢im konal v rozpore s ust. ¢l. 49 ods. 1 pism. b) Nariadenie Rady (EHS) ¢.
2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolocenstva.

4. Prvostupiiovy organ ulozil za toto protipravne konanie podla § 73 pism. a) v spojeni s ust. § 74 ods.
1 zak. ¢. 199/2004 Z.z. zalobcovi pokutu vo vyske 800 €, pricom pri ur€ovani jej vy$ky prihliadal na
zavaznost protipravneho stavu. Zaroven mu ulozil povinnost’ uhradit’ naklady spojené s prejednanim
colného deliktu vo vyske 33,19 € podla § 78 ods. 3 zak. ¢. 199/2004 Z.z..

Podrla § 73 zak. ¢. 199/2004 Z.z. v citovanom zneni colny urad méze za colny delikt ulozit’ tieto sankcie:
a) pokutu, b) prepadnutie tovaru alebo veci.

Podl'a § 74 ods. 1 zak. ¢. 199/2004 Z.z. v citovanom zneni za colny delikt mozno podla zavaznosti
porusenia colnych predpisov ulozit’ pokutu do 99 581,75 eura; ak ide o colny delikt podla § 72 ods. 1
pism. o), do 331 939,18 eura.

5. Na zaklade podaného odvolania zalovany vydal napadnuté rozhodnutie, v ktorom po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia, namietok zalobcu aj d’alSich suvisiacich podkladov a pisomnosti a dospel k
zaveru, Ze prvostupnové rozhodnutie bolo vydané v stilade so zasadou zdkonnosti a rozhodnutie o vyske
uloZenej sankcie je opodstatnené a nevybocuje z hranic spravneho uvédZenia, a preto nenaSiel Ziaden
zakonny dévod na zmenu vysky sankcie ulozenej prvostupiiovym organom.

Zalovany povaZoval na zaklade zisteného skutkového stavu aj predloZzenych listinnych dokazov za
preukazané, Ze Zalobca porusil colné predpisy spdsobom uvedenym v § 72 ods. 1 pism. ¢) bod 5 a
pism. u) zak. ¢. 199/2004 Z.z. K namietanej vySke sankcie Zalovany uviedol, zZe z&vaznost’ poruSenia
colnych predpisov je v zmysle ust. § 74 ods. 1 zak. ¢. 199/2004 Z.z. jedinym zdkonnym kritériom pre
urcenie vySky uloZenej sankcie a posudenie miery z&vaznosti porusenia colnych predpisov v



konkrétnom pripade je vecou spravnej Gvahy.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

6. Proti tomuto rozhodnutiu zalovaného podal zalobca na Krajsky sud v KoSiciach Zalobu zo dia
26.08.2013, v ktorej ziadal zrusit' napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie prvostupnového organu a
vec vratit na d’alSie konanie z dovodu ich nezakonnosti. Podla Zalobcu vychadzaji rozhodnutia z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokuta ulozené prvostupiiovym organom nezodpoveda povahe a zavaznosti dané¢ho pripadu a teda tomu,
ze k poruSeniu colnych predpisov so skutocnostou podania upného colného vyhlasenia po stanovenej
lehote, resp. so skuto¢nostou nedodrzania podmienok pre doCasné uskladnenie predmetného tovaru
nedoslo zavinenim Zalobcu, ale zavinenim Spedicie a colnych deklarantov a taktiez nebola preukazana az
taka miera negativnych dosledkov, ktora by odévodnovala uloZenie pokuty vo vyske 800 €.

7. Rozhodnutia oznadil zalobca za pred¢asné, nezohladnujuce mieru zdvaznosti porusenia colnych
predpisov a prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zasadou zakonnosti a rozhodnutie o
vyske uloZenej sankcie je neopodstatnené a vybocuje z hranic spravneho uvazenia.

Rovnako je Zalobca toho nazoru, Ze prislu§ny spravny organ nedostato¢ne vyhodnotil v§etky okolnosti,
ktoré mézu mat’ vplyv pre rozhodnutie a taktiez nedostatocne prihliadol na vsetky okolnosti pripadu.

8. Krajsky sud ako sud prvého stupna na nariadenom pojednavani preskiimal Zalobou napadnuté
rozhodnutie v medziach Zaloby, oboznamil sa s pripojenym administrativnym spisom a dospel k zaveru,
ze Zaloba nie je dovodna.

9. Podl'a nazoru krajského sudu z ustanovenia § 70 zdk. ¢. 199/2004 Z.z. vyplyva, ze colny delikt je
zaloZeny na objektivnej zodpovednosti fyzickej osoby - podnikatel’a alebo pravnickej osoby za porusenie
colnych predpisov spdsobom, ktoré su uvedené v § 72 ods.1 zak. ¢. 199/2004 Z.z.. Objektivna
zodpovednost’ za colny delikt znamena, Ze pre spravny organ nie je rozhodujice zavinenie delikventa, ale
rozhodujica je len existencia protipravneho stavu, ku ktorému doslo spdsobmi uvedenymi v zdkone (§
72 ods.2 pism. a/ - u/), ktora bola spésobena ¢innost’ou alebo ne¢innost’ou Zalobcu.

Zak. €. 199/2004 Z.z. liberaéné doévody neobsahuje, a preto v posudzovani zodpovednosti Zalobcu za
colné delikty spravne organy v oboch stupnoch (prvostupniovy organ aj Zalovany) nemohli na ne
prihliadat’. Preto aj ndmietku zalobcu, ktoru uplatiioval poCas celého spravneho konania, nebolo mozné
zohl'adnit’ a nema Ziadny pravny vyznam na posudenie zodpovednosti zalobcu za colné delikty.

10. K namietanej vySke pokuty poukazal na to, Ze obidva spravne organy sa pri jej vyske riadili jedinym
kritériom, ktory uvadza zakon pre uloZenie pokuty v § 74, a to zavaznostou poruSenia colnych
predpisov. Tuto zavaznost obidva spravne organy posudili na zéklade vykonaného dokazovania a po
zvazeni vSetkych okolnosti pripadu bola ulozend Zalobcovi pokuta na dolnej hranici jej zdkonného
rozpitia. Zavaznost protipravneho stavu prvostupiiovy organ vo svojom rozhodnuti podrobne
odovodnil, jednak trvanim a nasledkom spocivajuicim v nesplneni povinnosti predlozit uplné colné
vyhlasenie v stanovenej lehote a v nedodrzani podmienok doc¢asného uskladnenia predmetného tovaru.

11. S poukazom na § 245 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,0.s.p.”) upravujici rozsah preskiimavania rozhodnuti vydanych na zaklade
spravnej uvahy dospel krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany a prvostupiiovy organ vysku uloZenej
pokuty dostatocne a zrozumitelne oddvodnil jej zdvaznost'ou porusenia colnych predpisov za oba colné
delikty a ich rozhodnutia nevybocili z medzi a hl'adisk, ktoré ustanovuje zak. ¢. 199/2004 Z.z..

12. Z tychto dévodov Zalobné dévody zalobcu krajsky sid nepovazoval za opodstatnené, a preto zalobu



ako ned6vodnt podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

13. Vo vcas podanom odvolani zo dia 13.04.2015 (€.l 61) proti rozsudku prvostupiiového sudu
zalobca namietal, Ze konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), krajsky std dospel na zéklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a rozhodnutie vychddza z nesprdvneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

14. Zalobca ma za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci, nakol’ko
spravne organy pri rozhodovani nepostupovali v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zalobca je toho
nazoru, ze pokuta ulozenid colnym turadom nezodpovedd povahe a zavaznosti daného pripadu a teda
tomu, Ze k poruSeniu colnych predpisov so skutocnostou podania iplného colného vyhlasenia po
stanovenej lehote, resp. so skuto¢nost'ou nedodrzania podmienok pre do¢asné uskladnenie predmetného
tovaru nedoSlo zavinenim zalobcu, ale zavinenim Spedicie a colnych deklarantov a taktiez nebola
preukazana az taka miera negativnych doésledkov, ktora by odoévodniovala uloZenie pokuty vo vyske 800
€. Touto skutocnost'ou sa krajsky sud vobec nezaoberal a ani ju nezohladnil, nakol’ko to mohlo mat
pravny vyznam na posudenie zodpovednosti Zalobcu za colny delikt.

15. Rovnako Zalobca poukazal na to, ze pri uréovani vysky pokuty sa spravne organy neriadili pravnymi
predpismi a nedostato¢ne zohl'adnili zavaznost’ poruSenia colnych predpisov ako i fakt, Ze k poruseniu
colnych predpisov nedo§lo zavinenim Zalobcu. V sulade so zdsadou materialnej pravdy je spravny orgén
povinny zistit’ v§etky okolnosti, ktoré maji vyznam pre rozhodnutie a ma povinnost prihliadat’ na vSetky
okolnosti pripadu, ¢o podla nazoru Zalobcu Zalovany v tomto pripade nevykonal, ked’ nedostatocne
posudil skuto¢nosti uvadzané Zzalobcom. Spravne organy nepostupovali pri rozhodovani, ktoré viedlo k
zaveru o poruseni colnych predpisov a ulozeni pokuty vo vyske 800 € spravne a zalobca sa domnieva,
ze skutkovy stav veci nebol riadne zisteny. Taktiez krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ sa
stotoznil s ndzorom prvostupiiového spravneho orgéanu.

16. Zaverom Zalobca vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci zmenil rozhodnutiec vydané prvostupiovym sidom a to tak, aby zalobe v celom rozsahu
vyhovel a priznal zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.

B)

17. Z vyjadrenia Zalovaného zo dna 04.06.2015 (¢. 1. 64) k odvolaniu Zalobcu vyplynulo, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava svojho pravneho nazoru vyjadreného v napadnutom rozhodnuti aj v pisomnom
vyjadreni vo veci. Argumentaciu zalobcu povazuje za ucelova, pricom rovnaké namietky uz zalobca
uplatiioval v odvolani vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu a boli zalovanym vyhodnotené za irelevantné,
priCom tato skutocnost’ bola nalezite, zrozumitel'ne a komplexne odévodnena a taktiez v Zalobe.

18. Zalovany poukézal na to, Ze zodpovednost’ za poruienie colnych predpisov pravnickou osobou je
objektivnou zodpovednost'ou, v ramci ktorej zalobca zodpoveda za poruSenie colnych predpisov bez
ohl'adu na zavinenie a skuto¢nosti uvadzané zalobcom nepredstavuju libera¢né dévody, ktoré by moli
viest k zbaveniu zodpovednosti Zalobcu za protipravne konanie. Uhradenim sankcie pokuty nie je
dotknuté pravo zZalobcu na nahradu $kody od osoby alebo 0sob, ktoré ju podla jeho nazoru sposobili.
Krajsky sud sa predmetnymi namietkami Zalobcu taktiez zaoberal a riadne vysporiadal v od6vodneni
rozsudku.



19. Zalovany ma za to, ze v predmetnom pripade bolo nepochybne preukazané poruSenie colnych
predpisov, za ktoré zodpovedd zalobca v rdmci objektivnej zodpovednosti Z odovodnenia
prvostupniového a napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze v konani boli komplexne skiimané okolnosti
porusenia colnych predpisov a zdvaznost’ tohto porusenia vo vztahu k nasledkom protipravneho konania
zalobcu 1 vo vztahu k osobe Zalobcu a Zalovany ako odvolaci organ sa po oboznameni s prejednavanou
pravnou vecou stotoznil s druhom a vySkou sankcie uloZenej prvostupiovym organom. UloZenie
sankcie na spodnej hranici zakonného rozpétia je primerané, vo vztahu k zdvaznosti porusSenia colnych
predpisov zalobcom v danom pripade za dostatocné a nevybocCuje z medzi spravneho uvazenia, ¢o
prispieva k tomu, aby bolo rozhodnutie zdkonné, vecne a obsahovo spravne, spravodlivé, a aby sa
naplnil nielen represivny, ale aj preventivny ucel.

20. Na zéklade uvedeného preto zalovany pozadoval potvrdit’ rozsudok krajského sudu.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. ako aj ustanovenia § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide
o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
doévodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany
v stlade so zakonom, a preto ho po preskumani délezZitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v
§ 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil

22. Na prvom mieste Najvyssi sid dava do pozornosti, ze predmetom odvolacicho sidneho konania je
prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o
nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvy$si std ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského sudu i
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia zalovanej, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

23. Dalej zdoraziiuje, 7e podla ustalenej sudnej judikatary (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II. US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szo 84/2007, sp. zn. 6
Szo 98/2008, sp. zn. 1 Szo 33/2008, sp. zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8 Szo 547/2009) nie je lohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprishicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’.

24. V ramci vymedzeného ramca sudneho prieskumu a po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného
administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 konsStatuje, ze nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Vo vztahu
k preukézaniu poruSeniu colnych predpisov Zalobcom ako aj k vySke uloZenej pokuty za colny delikt, sa
stotozituje so skutkovymi zadvermi a oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a aby
nadbyto¢ne neopakoval fakty pre ucastnikov zname z prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi



krajského sudu, sa Najvy$$i sad v svojom odovodneni obmedzil na struéné zhrnutie skutkovych
okolnosti, zhodnotenie pravnych z&verov a namietok zalobcu, pri€om na zdoéraznenie jeho sprévnosti
doplna nasledovné.

25. Z obsahu administrativneho spisu jednoznaéne vyplyva, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané
na podklade protokolov o zisteni porusenia colnych predpisov pravnickou osobou z 05.11.2011 sp. zn.
2337512011-5311-INT a zo dna 11.11.2011 sp. zn. 23813/2011-5311-INT, ktoré boli vyhotovené
Colny tiradom Michalovce, pobo¢kou Colného uradu Cierna nad Tisou. Uvedené protokoly potvrdili, Ze
sa zalobca dopustil colného deliktu podl'a ustanovenia § 70 zak. ¢. 199/2004 Z.z. spésobom uvedenym v
ustanoveni § 72 ods. 1 pism. u) zak. ¢. 199/2004 Z.z., nakol’ko prvostupnovy organ prijal od ti¢astnika
konania upIné colné vyhlasenie so v§etkymi dokladmi potrebnymi na preukazanie skuto¢nosti dolezitych
na prepustenie tovaru do colného rezimu volny obeh az 2 dni po uplynuti stanovenej lehoty, ¢im Zalobca
konal v rozpore s ¢lankom 256 Nariadenia komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 02.07.1993, ktorym sa vykonava
Nariadenie Rady (EHS) &. 2913/92, ktorym sa stanovuje Colny kodex spoloenstva. Zalobca sa taktiez
dopustil colného deliktu podla ustanovenia § 70 zak. ¢. 199/2004 Z.z. spésobom uvedenym v
ustanoveni § 72 ods. 1 pism. e) bod 5 zak. ¢. 199/2004 Z.z., pretoze nedodrzal podmienky stanovené pre
docasné uskladnenie tovaru, a v lehote do 20 dni odo diia podania predbezného colného vyhlasenia
nevykonal vSetky formality na pridelenie colne schvaleného urcenia, alebo pouzitia, ¢im konal v rozpore
s ¢lankom 49 ods. 1 pism. b) Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa stanovuje Colny kodex
spolo¢enstva. Za tieto dva colné delikty bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 800 €.

26. V odvolani vo¢i rozhodnutiu krajského stidu a rovnako aj v zalobe a odvolani vo¢i prvostupfiovému
rozhodnutiu Zalobca v prvom rade namietal, Ze k poruSeniu colnych predpisov nedoslo jeho zavinenim.
Podl'a nazoru Najvyssicho stdu tito namietka nie je spdsobila spochybnit’ spravnost’ napadnutého
rozhodnutia ani rozhodnutia krajského sudu, a to z dovodu povahy danového resp. colného konania a
zodpovednosti za danové resp. colné delikty.

27. Z vole zakonodarcu vloZenej do obsahu danovych predpisov nepochybne vyplyva, ze cely systém
danového trestania za spravne delikty je postaveny na principe objektivnej zodpovednosti, teda
zdoraziuje zodpovednost’ za vysledok. Otazka zavinenia, ktora sa riesi najmi v priestupkovom konani, je
v tejto suvislosti irelevantna, nakolko pri konani o deliktoch sa preukazuje len porusenic pravnej
povinnosti.

Preto hoci zalobca poukazoval na zavinenie, tak aj v konani o colnom delikte, ktorého sudny prieskum je
predmetom v prejednavanej veci, sa uplatiiuje objektivna zodpovednost a zavinenie nemda pravny
vyznam pre posudenie jeho zodpovednosti. Ak teda Zalobca porusil colné predpisy tym, Ze nedodrzal
lehotu ustanovenu na doplnenie netiplného colného vyhlasenia na prepustenie tovaru do colného rezimu
volny obeh, resp. nedodrzal podmienky stanovené pre docasné uskladnenie tovaru, dopustil sa colného
deliktu a za tento vysledok, teda porusenie pravnej povinnosti nesie zodpovednost’ bez ohl'adu na to, Ci
toto porusenie nastalo jeho zavinenim alebo zavinenim tretej osoby.

28. Najvyssi sud sa stotoziluje s nazorom krajského sudu, Ze k zéniku resp. redukcii zodpovednosti za
colny delikt a ndsledného upustenia od ulozenia zodpovedajicej sankcie by mohlo dojst’ len za existencie
liberaénych dévodov stanovenych priamo v zakone, podla ktorého sa uskutociiuje potrestanie. Zak. €.
199/2004 Z.z. takéto libera¢né dovody neobsahuje, a preto prvostupniovy orgén ani zalovany nemohli na
ne pri rozhodovani prihliadat’.

29. Namietka Zalobcu tykajuca sa neprimeranosti a vysky ulozenej pokuty rovnako nie je podl'a ndzoru
Najvyssicho sudu dovodna, a to s ohl'adom na uplatnenie spravnej uvahy v prejednavanej veci, ktorej
vyznamnou strankou su jej zdkonné limity. Tieto zakonné limity nesmie spravny organ prekrocit, v
opa¢nom pripade je mozné oznadit’ rozhodnutie spravneho organu za nezakonné. S poukazom na § 245
ods. 2 O.s.p. je sud v sprdvnom sudnictve opravneny hodnotit’ prave to, ¢i spravny organ tieto zdkonné
limity spravnej tivahy neprekrocil.



30. V tejto suvislosti odkazuje Najvys$si std na rozhodnutie Najvyssiecho sudu zo dia 02.06.2011 sp. zn.
8Szo 163/2010, kde mozno najst urcité¢ kvalifikaéné kritéria posudzujice primeranost’ uplatnenia
spravnej ivahy vo vztahu k uloZenej sankcii za delikt. V zmysle tohto rozhodnutia:

»Ak spravny sud zisti, Ze pouzitie spravnej ivahy vybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zédkonom
(napr. zakon neumoziuje pouZzitie spravnej vahy, uloZzena pokuta prevySuje zdkonom stanovent vysku,
za spachany spravny delikt nemozno ulozit’ dany druh sankcie a. i.), takéto rozhodnutie je nezdkonné a
ako také ho sud zrusi (§ 250j ods. 2 O.s.p.). V pripade, ze spravna uvaha bola pouzitd zakonnym
sposobom, avSak spravny sud dospel k zaveru, ze o penaznej sankcii malo byt rozhodnuté inak, vyuzije
§ 250j ods. 5 O.s.p. tzv. modera¢né opravnenie a spravnu uvahu nahradi vlastnym uvazZenim. Treba
poznamenat’, Ze spravny sud nesmie svojvolne zasahovat' do zakonnej spravnej Uvahy, a preto je
moderacia pripustnd najmd v pripadoch sankcii, ktoré boli uloZzené zjavne neproporcionalne a
neprimerane povahe skutku a jeho dosledkom.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto¢fiuje v ramci uvahy spravneho organu (diskrec¢na
pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacicho procesu, v ktorom spravny organ v zakonom
stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiluje svoju pravomoc a urc¢i vySku sankcie, pri€om pouzitie
spravnej uvahy musi byt v stlade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom
tohto procesu (uvazenia) musi byt’ aj nalezite zdé6vodnené.*

31. Wchadzajuc z tychto kritérii stanovenych pre pripustnost’ spravnej tvahy ma Najvyssi sud za to, ze
v prejednavanom pripade neboli medze spravnej tvahy prekrocené a pri jej ukladani boli dodrzané zasady
logického myslenia, priCom rozhodnutie o ulozeni sankcie vychddzalo z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu a bolo aj nélezite zdovodnené zavaznost'ou porusenia colnych predpisov.

32. Vysku uloZenej pokuty prvostupnovy organ odovodnil zavaznostou protipravneho stavu, ktory je
uzko spaty s jeho trvanim a nasledkom spocivajucim v nesplneni si povinnosti predlozit’ Gplné colné
vyhlasenie v stanovenej lehote resp. spoCiva v nedodrzani podmienok docasného uskladnenia
predmetného tovaru. Pri ukladani vySky pokuty prvostupniovy organ taktiez prihliadal na to, ze Zalobca
uz v minulosti porusil colné predpisy, Ze predmetné porusenia nastali konanim Zzalobcu v ramci colného
konania, ktorého aktérmi boli aj iné subjekty, a taktiezZ na to, Ze vymerany colny dlh v plnej vyske
26.561,99 € uhradil

S poukazom na tieto skuto¢nosti nemozno vysSku pokuty ulozenti zalobcovi za nim spachané colné
delikty, priblizujucu sa dolnej hranici zdkonného rozpitia, oznacit' za neproporcionalnu a neprimeranit
povahe colného deliktu, resp. colnych deliktov a jeho negativnym doésledkom, ktorym je ohrozenie
kontroly riadneho vyberu cla s moznym negativnym dopadom na finanéné prostriedky Eurdpskeho
spoloc¢enstva a nasledntl nutnost’ dodato¢ného vymerania cla.

33. Pre uplnost’ povazuje Najvyssi sud za potrebné uviest’, ze zalobca uplatnil v odvolani namietky a
argumenty zaloZzené na rovnakych zakladoch ako v Zzalobe o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu ako aj v odvolani vo¢i rozhodnutiu prvostupniového organu, ktoré podla neho
preukazuji doévodnost’ zruSenia napadnutého rozhodnutia, pricom krajsky stid sa s nimi dostato¢nym
sposobom vysporiadal.

34. V tejto suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené Ui¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05).

35. Najvyssi sud ma na zaklade vysSSie uvedenych zaverov za preukdzané, ze krajsky sud postupoval
spravne, ked” zalobu zamietol. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného mé vsetky formalne i obsahové



nalezitosti rozhodnutia v zmysle Danového poriadku, pricom vychadza z dostatoéne zisteného
skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a v sulade so zdkonom riadne pravne posudené.
Uvedené mozno konstatovat’ aj o rozhodnuti krajského stidu, ktoré spiia atributy riadne odévodneného
rozhodnutia zarucujuceho pravo na spravodlivy proces a v konani nebola zistena ina vada, ktora by mala
vplyv na spravnost’ rozhodnutia.

V.

36. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj argumentacie Zalovaného, rozhodol Najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

37. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania nevzniklo.

38. Zaverom je potrebné spomenut’, ze podla Obchodného vestnika bol uznesenim Okresného sudu
PreSov zo dna 20.09.2016 sp. zn. 1R/4/2015 potvrdeny reStrukturalizaény plan a ukoncena
reStrukturalizaciu dlznika VENAS, a.s.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 28.09.2016. Na
zaklade vypisu z obchodného registra je v ¢ase vydania rozhodnutia (od 10.09.2016) zalobca oznaceny
ako VENAS, a.s. v reStrukturalizicii, a preto je v zahlavi rozsudku uvedené toto obchodné meno
zalobcu.

39. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava spravneho trestania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo
potrebné v stlade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba
pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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