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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim 20. marca 2019, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDT.
Viliama Dohnanského v trestnej veci proti obvinenému M. A. pre zloCin znésilnenia podla § 199 ods. 1
Tr. zék. a preCinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 04. oktébra 2016, sp. zn. 6 To
38/2016, po zisteni dovolaciecho doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., podla § 382a, §
386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

L.

Uznesenim Krajského stidu v Kosiciach zo 04. oktobra 2016, sp. zn. 6 To 38/2016,
bolporusenyzakon

v ustanoveni § 293 ods. 6 Tr. por. v neprospech obvineného M. A..

Napadnuté uznesenie krajského sidusazrusuje.

Z ru§ ujusaaj dallie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Kosiciach saprik azuje,aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

II.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny M. A., nar. XX.XX.XXXX v C., bez prihlasenia bytom C., ul. M.
&. XX, od 26.10.2017 vo vykone trestu odiiatia slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody KoSice, sa berie do vidzby z dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktora
za¢ina plynut’ ditom 20. marca 2019 okamihom prepustenia z vykonu terajSieho trestu odiiatia slobody a
viizba sa vykona v Ustave na vykon trestu v KoSiciach.



Odovodnenie

L.

Okresny sud KoSice II 12. januara 2016 rozsudkom, sp. zn. 3 T 68/2010, uznal obvineného M. A. za
vinného v bode 1. zo zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zék. a v bode 2. z precinu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

1. dina 25.7.2009 v case od 02,00 hod. do 05,00 hod. v stromovom poraste nad A. A. naul. Z. v C.
znasilnil L. K., nar. XX.X.XXXX tak, Ze ked” prechadzala likou, pristapil k nej a oboma rukami ju
tla¢enim a t'ahanim asi po 200 m vtiahol do stromového porastu, kde ju udrel do l'avej Casti tvare, zvalil
na zem, proti jej voli jej vyzliekol kratke nohavice a ked’ sa jej podarilo vytrhntt’ a utekala dolu kopcom k
Stadionu na ul. Z., asi po 10 m ju dobehol a odtiahol spét’ na miesto, z ktorého usla, opét’ ju udrel rukou
do Tavej Casti tvare, zvalil na zem, proti jej voli jej zoblickol spodné nohavicky, oboma rukami jej
roztiahol nohy, stiahol si nohavice a hoci sa branila tak, Ze ho odtla¢ala, Skriabala po réznych castiach
tela a volala o pomoc, vykonal s flou pohlavny styk, pri¢om jej nespdsobil zranenie, ktoré by si vyziadalo
lekarske oSetrenie alebo praceneschopnost,

2. dia 27.4.2013 okolo 02,00 hod. v C. na ul. L. ¢. XX vnikol do bytu manzelov M. a Ing. W. C. na
vyvySenom prizemi tak, ze vyliezol po bleskozvode na jeho balkéon a nasilim vytla¢il pravé kridlo na
kuchynskom okne, ktoré bolo vo vetracej polohe a cez vzniknuty otvor vosiel do kuchyne, kde sa
povyzliekal donaha,

teda

v bode 1. nasilim donutil Zenu k sulozi,
v bode 2. neoprdvnene vnikol do obydlia iného, spachal ¢in prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit’ vniknutiu.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 199 ods. 1, § 117 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4,5 roka (Styri a pol roka).

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon trestu bol zaradeny do UVTOS so strednym stupiiom
strazenia.

Podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil obvineného M. A., nar. X.XX.XXXX v C. spod obzaloby pre
zlo¢in sexualneho nésilia v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 200 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat’ na
tom skutkovom zéklade, ze

dna 27.4.2013 okolo 02,00 hod. v byte na ul. L. ¢. XX v C. nahy pristupil k spiacej poskodenej M. C.,
nar. XX.X.XXXX a chcel jej stré¢it’ do ust svoj pohlavny d, naco sa poSkodena prebudila a ked
vysko€ila z kresla, ustupil a uSiel pre¢ cez balkonové okno, pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 4. oktébra 2016, sp. zn. 6 To 38/2016 podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného zamietol.

Uznesenie krajského sudu napadol dovolanim obvineny osobnymi podaniami z 08.01.2018 (¢1. 628),
30.04.2018 (¢l 634a), 29.05.2018 (¢l 638), 13.09.2018 (¢l 652), 02.11.2018 (¢l 660) a tiez
prostrednictvom obhajcu (ustanoveny 02.07.2018, ¢l. 649) 08.10.2018, v ktorych uplatnil dovolacie
doévody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥/, pism. d/ Tr. por. V nich uviedol, Ze verejné zasadnutie
Krajského sudu v KoSiciach 04.10.2016 bolo vykonané v jeho nepritomnosti bez toho, aby boli preto



splnené podmienky ustanovenia § 293 Tr. por. Nim preukazané skuto¢nosti jednozna¢ne potvrdzuja, ze
v ¢ase dorucovania zasielky, ako aj v ¢ase konania verejného zasadnutia sa nachadzal vo vykone trestu v
frsku od 21.9.2016 do 16.11.2016 v tustave Cloverhill Remand Prison, nasledne od 16.11.2016 do
28.11.2016 v Midlands Prison, a potom od 28.11.2016 do 2.2.2017 v Portlaoise Prison, ¢o je zrejmé z
potvrdenia o vdzneni z 15.8.2018 - Certificate of Imprisonment. Predvolanie na verejné zasadnutie
21.9.2016 nemohol prevziat' a podpis na doru¢enke nemdze byt jeho. Dorucenie tejto zasielky na jeho
podnet presetroval povereny prislusnik Okresného riaditel'stva PZ KoSice, odbor poriadkovej policie, OO
PZ Kosice zapad a z ich uznesenia z 31.08.2018, CVS: ORP-2075/ZA-KE-2018 je zrejmé, ze v
prislusnom trestnom konani nebol upovedomeny o termine konania verejného zasadnutia. Teda nebol ani
riadne predvolany a nebolo mozné verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti vykonat' v zmysle § 293 ods.
5 Tr. por. Nebola splnena ani podmienka v odseku 4 tohto ustanovenia, teda nemozZnost dorucenia
predvolania. Skuto¢nost’, ze krajsky sud konal v omyle o podstatnej procesnej okolnosti nekonvaliduje
zasah do jeho procesnych prav, ku ktorému doSlo v dosledku konania verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti a bez jeho vedomosti o fnom. V zmysle stabilnej judikatury (R 6/2001) vykonanie
verejného zasadnutia bez pritomnosti obvineného predstavuje odiatie moznosti vznasat’ osobne namietky
proti prvostupiiovému rozsudku na odvolacom stde. Ide o zasah do jeho prava na obhajobu a na
spravodlivy proces. Tym je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

V osobnych podaniach obvineny okrem toho poukazal na to, Ze krajsky sud dvakrat zrusil rozsudok
prvostupiiového sudu s tym, ze dokazna situacia neumoziuje jeho odsudenie za zlo¢in znasilnenia. Hoci
po kazdom vrateni veci boli vykonané d’al§ie nariadené dokazy (resp. ich nebolo mozné vykonat’ vobec),
ktoré vo svojom sthrne boli bezvyznamné, takze dokazna situacia od prvého zruSujiceho uznesenia
krajského sudu sa nezmenila, pri trefom rozhodovani o odvolani krajsky sud zmenil postoj k dokaznej
situdcii a stotoziiuje sa s odsudzujucim rozsudkom okresného sudu, ¢o v uzneseni nie je nijakym
sposobom zddvodnené. Okresny sud ho odsudil na zaklade vypovede poskodenej a vysledku expertizy
DNA, t.j. na zaklade tych istych dokazov ako dvakrat predtym. Iné dokazy proti nemu neboli. On
vypovedal v pripravnom konani i v sudnom konani identicky, kategoricky poprel spachanie skutku
kladeného mu za vinu. O vypovediach poskodenej su vazne pochybnosti, ¢i sa skutok vobec stal
Odmietla gynekologické vySetrenie, hoci bola tehotna, expertiznym skiimanim nebola zistena pritomnost’
krvi a spermy na paplone, na ktorom malo dojst’ podl'a poskodenej k ejakulacii pachatela po znasilneni.
Znalkyna konstatovala diagnostikované u poskodenej 1zi skoére ako vysoké, v dosledku c¢oho je jej
vypoved’ nepouzitelna. Ani stery spod nechtov nepreukazuji, ze doslo k znasilneniu, ale iba to, ze doslo
medzi poSkodenou a nim ku kontaktu. Od zaciatku tvrdil, Ze doslo k bitke pred diskotékou, ¢o zdznamy
policie potvrdili, hliadky vSak nikoho nepredviedli a nikoho nestotoziovali, a preto to sud nemohol
vyhodnotit’ v jeho neprospech, ze bol ucastnikom bitky, dokazy to nevylicili. Spontanne opoznanie
poskodenou jeho osoby na OO PZ pri jeho predvadzany nie je takisto pouzitelnym ddkazom, pretoze
chybou policie doSlo k tomu, ze poskodena priSla do kontaktu s nim v Case, ked’ bol v putach.
Svedkovia matka poskodenej a I. vypovedali, ze poskodena nevedela pachatel’a opisat’. Ak hodnovernost’
jediného svedka je pochybna, tak za tohto dékazného stavu jedingm dékazom proti nemu je iba expertiza
DNA, ¢o ale nepreukazuje ani spachanie skutku a ani to, Ze som ho mal spachat’. Zaver je jediny, a to
ten, Ze bol odstdeny bez akéhokol'vek relevantného dokazu, ktory bol na hlavnom pojednavani
vykonany. TaktieZ poukazal na dizku konania v jeho veci od 25.7.2009 do 4.10.2016, pri¢om mu bol
uloZeny neprimerany prisny trest. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom,
7ze napadnutymi rozhodnutiami bol poruSeny zdkon v neprospech obvineného, zru$il napadnuté
rozhodnutia a Okresnému sudu KoSice II prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril 11.12.2018 prokurator a v flom uviedol, Ze dozorujuicemu
prokuratorovi neprinalezi hodnotit’ postup krajského stidu pri realizacii verejného zasadnutia o odvolani.
S pravnymi tivahami obvineného sa nestotoziiuje. V plnom rozsahu sa stotoziuje s pravnymi uvahami
uvedenymi v rozsudku okresného sudu ako aj v uzneseni krajského sudu. Okresny sud vykonal
zakonnym sposobom vSetky do tivahy prichadzajice dokazy, tieto spravne pravne vyhodnotil a uloZil
zakonny trest. Bolo nepochybne preukézané, ze obvineny sa bode 1. rozsudku dopustil zlo¢inu
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zdk. a v bode 2. rozsudku precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zadk. Okresny sud pri posudzovani trestnopravnej zodpovednosti



obvineného vo vztahu k zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zék. spravne vychadzal z vypovedi
poskodenej, svedkov O., Y., O., M. A, B. J., L. L., B. C,, Ing. V., MUDr. M., N. K. a zo znaleckych
posudkov KEU PZ Kosice a znaleckého posudku z odboru psycholégie. Navrhol, aby dovolaci sud v
zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol dovolanie, ked’Ze je zrejmé, ze nie st dané dévody dovolania v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ a pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej len najvys$si sud alebo dovolaci sud) zistil, Ze
dovolanie bolo podané opradvnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 369 ods. 1, § 370 ods. 1, 3 Tr. por.). V dovolani st uvedené¢ dovody dovolania podla §
371 Tr. por. a dovolanie je riadne odévodnené (§ 374 ods. 1 Tr. por.).

Nakolko dovolaci sud zistil, ze nie su dané podmienky na odmietnutic dovolania, preskiimal na
neverejnom zasadnuti v sulade s § 382a Tr. por. zdkonnost’ a oddvodnenost’ vyrokov napadnutého
rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody dovolania, ktoré su uvedené v dovolani. Dovolaci
sud je podla § 385 ods. 1 Tr. por. viazany dévodmi dovolania a zistil, ze dovolanie je dovodné.

Zo spisu vyplyva, ze obvineny mal byt o konani verejného zasadnutia Krajského stidu v KoSiciach
urceného na deii 04.10.2016 o 9.30 hod. upovedomeny 21.09.2016 (¢1. 554). Uz pri laickom porovnani
podpisu na tejto dorucenke s podpismi obvineného na inych listindch zaloZzenych v spise (¢1. 420, 501,
523, 526, 540, 574, 595, 625, 625a, a d’alsie), o ktorych nie st Ziadne pochybnosti, je zrejmé, Ze nejde
o podpis obvineného, ktory to aj poprel. NedoruCenie vyplyva aj z vySetrovania policie na podnet
obvineného. Najmi viak z potvrdenia o uvizneni obvineného v irsku, vydania prikazu Okresného stidu
Kosice II na dodanie do vykonu trestu, sp. zn. 3 T 68/2010, z 19.1.2017, zo zistenia o zdrziavani sa
obvineného v zahrani¢i, vydania Europskeho zatykacicho rozkazu z 3.7.2017, sp. zn. 3 T 68/2010,
Okresnym stidom KoSice II a zapisnice o zatknuti obvineného 20.10.2017.

V zmysle § 293 ods. 6 Tr. por. verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat’, ak je
obvineny vo vézbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody, alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat’ rokov.

Obvineny sa neodmietol zucastnit’ verejného zasadnutia, ani vyslovne nepoziadal o konanie v jeho
nepritomnosti. Wkonanim verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného, bez splnenia zdkonnych
podmienok porusil krajsky sud prava obvineného. V tejto suvislosti je potrebné poukédzat aj na
skutoénost’, Ze uvdznenim obvinené¢ho v ¢lenskom §tate Eurdpskej tnii vznikla u obvineného povinna
obhajoba v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Neustanovenim obhajcu bolo porusené aj pravo
obvineného na obhajobu. Dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. boli tym
naphené.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny Ziadnym spdsobom neodévodnil, Tento
dévod odovodnioval iba prehodnotenim vykonanych dokazov podla svojich predstav. Z toho dévodu sa
nestotoznil s hodnotenim vykonanych dokazov stdom prvého stupnia.

Dovolaci sud k tomu uvadza, ze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. spravnost’ a Giplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud nemdze skumat a menit. Povedané inak, skutkovymi zisteniami sudu I.
stupna je dovolaci stid viazany, neméze ich preskiimavat’, dopliat’ ani menit’.

Mbze na podklade podaného dovolania skiimat’ iba to, &i ustaleny skutok napliita vietky zdkonné znaky
trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny uznany vinnym. V danom pripade skutkova veta po objektivnej aj
subjektivnej stranke napliia znaky zlo¢inu znasilnenia podl'a § 199 ods. 1 Tr. zak., pretoZe nasilim donutil
zenu k stlozi. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. preto nie je naplneny.

II.



Ulozeny trestu odnatia slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov obvineny zacal vykonavat’ 26.10.2017 v
Ustave na vykon trestu odatia slobody v Kosiciach a do dta (20.03.2019) rozhodnutia najvy3siecho
sudu ako dovolacieho stidu z neho vykonal 1 rok, 4 mesiace a 22 dni. Dovolaci sud uznesenie krajského
sudu zo 4.10.2016, sp. zn. 6 To 38/2016, zrusil v celom rozsahu. V dosledku toho rozsudok
prvostupiiového sudu z 12.1.2016, sp. zn. 3 T 68/2010, nie je pravoplatny, a tym zanikol dévod
obmedzenia osobnej slobody obvineného vo forme vykonu tohto trestu odiatia slobody.

Najvyssi sud poznajuci obsah spisu okresného stidu v zmysle § 380 ods. 2 Tr. por. zistil existenciu
doévodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Charakter trestnej ¢innosti, pre ktord je nateraz
trestne stihany, zdznamy v odpise registra trestov totiz oddévodnuji obavu, ze v pripade prepustenia
obvineného na slobodu, tento by mohol pokradovat’ v pachani d’alSej umyselnej trestnej Cinnosti.
Dovolaci std preto vzal obvineného do vézby, ktord zac¢ina plynat 20. marca 2019 okamihom
prepustenia obvineného z vykonu trestu odiatia slobody, ktory bol zruseny a vykona sa v Ustave na
vykon vézby v KoSiciach.

Najvys$si sud preto rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyroku rozsudku. Povinnost'ou odvolaciecho sudu
bude prejednat’ odvolanie obvineného zdkonnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

