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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci Zalobcov: 1. Doc. Ing. M.
C., CSc., C. K, 2. Doc. Ing. M. C., CSc., C. K., obaja pravne zastipeni JUDr. Pavlom Erbenom,
advokatom, Nam. SNP 22, Bratislava, proti Zalovanému: Krajsky stavebny urad v Bratislave, Lamac¢ska
cesta 8, Bratislava, za ucasti d’alSicho ucastnika: Ing. Q. K., O. K., pravne zastipena JUDr. Jozefom
Horvathom, Francisciho 11, Bratislava, o preskiumanic zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
A/2010/2049/HLO zo dina 16. septembra 2010, konajic o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/275/2010-114 zo dna 09. februara 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1S/275/2010-114 zo dna 09. februara 2012 potvrdzuje.

Zalobcom 1, 2 ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Dalsiemu u¢astnikovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali
preskimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalované¢ho ¢. A/2010/2049/HLO zo dia 16.09.2010,
ktorym zmenil odvolaniami napadnuté rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Dubravka ¢. SP 2010-
04/8270-1181/A-4/Vi zo dna 16.03.2010 nasledovne:

Do podmienok pre umiestnenie stavby vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia na 1. strane sa vklada bod 1a.
Projektova dokumentacia, vypracovana v auguste 2008 autorizovanym architektom L. M. sa upravuje
nasledovne:

V podoryse 1. nadzemného podlazia sa odstrani okno z obytnej miestnosti, oznacenej ¢. 1.3, smerujiice
k nehnutelnosti vo vlastnictve odvolatelov, parc. ¢. XX/X, XX/X, k.. V..



V podkrovi sa znizuje pocet streSnych okien tak, Ze vo vSetkych podkrovnych miestnostiach, t.j. aj v
izbach, kupelni a hale bude iba po jednom streSnom okne miesto pdvodne navrhnutych dvoch, resp.
troch oknéch.

Osadenie rodinného domu bude reSpektovat’ ulicna Ciaru, tzn. bude umiestneny v rovnakej vzdialenosti
od ulice ako susedny dom na pozemku parc. ¢. XX/X, k.4. V..

Ostatné Casti prvostupiiového rozhodnutia zostali nezmenené.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze prvostupiiovy stavebny urad v stlade s § 36, § 61
zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni G¢innom
ku diiu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len zakon ¢. 50/1976 Zb.) oznamil
zaCatie spojeného uzemného a stavebného konania, pricom ucastnikov poucil o ich pravach a dal im
moznost’ vyjadrit' sa k povodnym stanoviskam. Zalobcovia mali moznost’ v konani vyjadrovat’ sa ku
vSetkym podkladom sliziacim pre vydanie rozhodnutia, ¢o aj prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyuzili. S upravenou projektovou dokumentaciou sa Zalobcovia oboznamili nahliadnutim do
spisu dia 19.04.2010. Podl'a nazoru prvostupiiového stidu nemozno sthlasit’ s nazorom zalobcov, ze
krajsky stavebny tirad v predmetnom konani nahradil pracu projektanta tym, Ze zmenil projekt tak, ze
vylucil cast’ streSnych okien. V tomto pripade i§lo v podstate o vyhovenie namietkam vznesenych zo
strany Zalobcov a iSlo o odstranenie okien orientovanych na pozemok Zalobcov, rovnako ako aj na
prvom podlazi doslo k vyluceniu okna z obytnej miestnosti, ktoré bolo orientované na pozemok
zalobcov. Osadenie celej stavby bolo spresnené dodrzanim ulicnej Ciary, nakol’ko v lokalite uz su
postavené rodinné domy, je ulina Ciara jasne dana. Svetlotechnicky posudok bol spracovany pred
vydanim stavebného povolenia a Zalobcovia mali dostatoéni moznost’ sa s nim oboznamit. Dodatok k
svetlotechnickému posudku bol vypracovany na zadklade podnetu zalobcov, ktori ziadali zvysit
odstupovu vzdialenost’ novostavby od spolo¢nej hranice z povodného 1m na 2m a poziadavky Krajského
pamiatkového turadu v Bratislave na znizenie hrebena strechy na 7m. Po upraveni projektovej
dokumentacie v jali 2008 Krajsky pamiatkovy trad v Bratislave vydal dina 29.09.2009 pod ¢. BA-
09/1105-3/4409/Fe nové zéavézné stanovisko, v ktorom vyslovil suhlas s predloZzenou projektovou
dokumentaciou a s navrhnutym rieSenim. Prvostupfiovy sud skonStatoval, Ze stavebny urad v konani
dostato¢nym spoésobom posudil navrh z hl'adiska suladu s verejnymi zdujmami chranenymi zakonom ¢.
50/1976 Zb., vyhodnotil projektovu dokumentaciu a stanoviskda dotknutych orgéanov, rovnako ako
pripomienky ostatnych tc¢astnikov konania, posudil ich v stlade s platnou legislativou a zaoberal sa
otazkou ochrany zivotného prostredia.

II.

Proti rozsudku krajského stdu podali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vcas
odvolanie a navrhli, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
1S/275/2010-114 zo dna 09.02.2012 zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec
zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnili ndhradu trov konania.

Poukazali na procesné pochybenia v postupe Zalovaného spravneho organu, na ktoré Zalobcovia pocas
celého konania poukazovali, ktoré predchadzali vydaniu napadnutého rozhodnutia a mali za nésledok jeho
nezakonnost. Zalovany ziadnym spdsobom o zmene projektovej dokumentacie dotknuté organy a ani
ucastnikov spravneho konania neoboznamil. Jednym zo zakladnych pravidiel spravneho konania v
zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len spravny poriadok) je postup spravneho organu v tzkej sucinnosti s ucastnikmi
konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, pri€om spravny organ je
povinny dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmé vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia. Predmetna povinnost' je zdoraznend aj v § 33 ods. 2 spravneho poriadku.
NepredloZzenie zmenenej projektovej dokumentacie ucastnikom konania ma za nasledok nespravnost’
postupu zalovaného spravneho organu v konani, ktorého nasledkom je nezakonnost’ jeho rozhodnutia.
Prvostupiiovy stid v napadnutom rozsudku ziadnym spdsobom nevyhodnotil a nezaoberal sa otazkou
spravnosti postupu zalovaného spravneho organu. Posudzoval len samotny vysledok tohto postupu - t.j.
rozhodnutie, bez skimania dodrziavania ustanoveni prislu§nych pravnych predpisov.



K moznosti spravneho organu autoritativne menit’ projektovil dokumentaciu sa Zalobcovia vyjadrili v
podanej Zalobe a vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 01.02.2012, na ktoré v celom rozsahu odkazuju.
Nemozno suhlasitt s nazorom prvostupnového stdu, v zmysle ktorého ,zmenou projektovej
dokumentacie nedos§lo zo strany zalované¢ho k nahradeniu prace projektanta, nakol’ko v tomto pripade
i§lo v podstate o vyhovenie namietok Zalobcov*. Povinnost’ zalovaného vyhodnotit’ namietky uc¢astnikov
konania neznamend zaloZenie jeho opravnenia menit a zasahovat do uz overenej projektove]
dokumentacie. Toto opravnenie patri vyluéne odborne sposobilej osobe, ktorou je v zmysle § 46 zakona
¢. 50/1976 Zb. projektant. Pritom poukazali na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len najvyssi sud) sp. zn. 3S70/112/2009 zo dia 09.09.2010.

Spravny organ je povinny oboznamit’ u€astnikov s kazdym podkladom pre jeho rozhodnutie, bez ohl'adu
na spdsob jeho vyhotovenia a umoznit’ im vyjadrit’ sa k nemu. Uvedena povinnost’ spravnemu organu
vznikd aj v pripade, ak by sa takymto podkladom v celom rozsahu vyhovelo ndmietkam Zalobcov.
Nesplnenim tejto povinnosti spravneho organu doSlo k poruseniu procesnych prav ucastnikov
spravneho konania, ¢o ma nepochybne vplyv na zakonnost' jeho rozhodnutia. Sama stavebnicka
skonStatovala, ze v dosledku zmeny projektovej dokumenticie doSlo k podstatnej zmene stavby.
Nevyziadanim stanoviska Krajského pamiatkového tradu v Bratislave doslo zo strany zalovaného k
poruseniu § 140b ods. 1 a § 140b ods. 6 zdkona ¢. 50/1976 Zb., Co tiez preukazuje nespravnost’ a
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany bol povinny na zéklade namietok predlozenych v spravnom konani
vyziadat’ si aj stanovisko nadriadeného organu - Pamiatkového uradu Slovenskej republiky, najmé s
poukazom na to, ze uz predtym sa v uvedenej veci nazory oboch organov zna¢ne rozchadzali
Nevyziadanim si stanoviska tohto organu Zalovany porusil § 140b ods. 5 zékona ¢. 50/1976 Zb.

Prédvo na vyhotovenie fotokopii projektovej dokumentéicie je jednym zo zadkladnych prav ucastnika
spravneho konania a stavebnému tradu tak vyplyva povinnost’ poskytnit’ u¢astnikovi celi projektovi
dokumentaciu stavby. Zalobcovia uviedli e alovany im neumoznil vyhotovit fotoképie zmenenej
projektovej dokumentacie.

Zalobcovia tieZ poukézali na to, Ze prvostupiiovy sid sa ziadnym spdsobom nezaoberal tym, Ze Zalovany
obsah odvolania Zalobkyne 2 voc¢i rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava - Dubravka ¢. SP 2010-
04/8270-1181/A-4/Vi zo diia 16.03.2010 vyhodnotil ako identické s odvolanim Zalobcu 1/ a nerozhodol
o nlom vobec.

Namietali tiezZ vySku nahrady trov, ktoré prvostupiiovy sud priznal za¢astnenej osobe. Prvostupiiovy sud
jej priznal na nahradu trovy konania za 3 ukony pravnej sluzby, priich vy¢isleni uvadza len dva tkony, a
teda nie je zrejmé, aky je ten treti ukon, v akej vyske bol vycisleny a ako boli celkovo vypocitané trovy
priznané d’alSej ucastnicke konania.

Prvostupiiovy stid sa vo svojom rozsudku zaoberal len samotnym rozhodnutim Zalovaného, vobec vSak
nevyhodnotil jeho postup, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal. Nevysporiadal sa s tvrdeniami
zalobcov o poruseni ich procesnych prav a ani s konkrétnymi poukazmi na porusenie §pecifikovanych
zakonnych ustanoveni.

I1I.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvy33i sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/275/2010-114 zo dna 09.02.2012 potvrdil.

V dovodoch uviedol, Ze trva na svojom stanovisku k zalobe, kde uviedol vSetky podstatné skuto€nosti,
odovodnujuce vydanie zalobou napadnutého rozhodnutia. Zalobcovia v odvolani neuviedli Ziadne nové
skutoCnosti a svoje tvrdenia ni¢im nepodlozili. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia su podrobne



uvedené vSetky v konani zistené skuto¢nosti, vyhodnotené dokazy, vznesené pripomienky, navrhy a
vyjadrenia u€astnikov konania. Predmetna stavba je v stlade s platnymi normami a Zzalobcom nemdze
sposobovat’ ziadnu ujmu. Vzhladom na umiestnenie domu Zzalobcov a navrhnuté osadenie domu
stavebnicky povazuje zalovany dévody podaného odvolania za neopodstatnené.

Iv.

DalSia uéastnicka konania v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhla, aby Najvy3si std
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zaviazal Zalobcov k nédhrade
trov odvolacieho konania.

Uviedla, Ze projektovi dokumentaciu, predlozent stavebnému tradu je mozné povazovat’ iba za navrh,
ktory je stavebny trad opravneny autoritativne zmenit’ a upravit’ tak, aby bol v stlade s platnou pravnou
upravou a STN normami. Podl'a rozsahu a charakteru uprav bud’ konanie prerusi a vyzve ziadatela na
predloZenie upravenej projektovej dokumentacie alebo projektovi dokumentaciu upravi autoritativne vo
vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia, ako sa to sa to stalo v prejednavanej veci. Stavebny tirad a ani
Krajsky stavebny turad nepotrebuje na takéto zmeny suhlas projektanta. V danom pripade odvolaci
spravny organ v kone¢nom dosledku autoritativne, v stilade so svojimi prdvomocami zmenil vo vyroku
svojho rozhodnutia projektovi dokumentaciu predlozenti d’alSou ucastnickou. V Ziadnom pripade preto
nemohlo prist’ zo strany spravnych organov k poruseniu § 18 a § 23 spravneho poriadku, pripadne iba
ak k poruseniu § 33 ods. 2 spravneho poriadku. V takom pripade by vSak iSlo iba o formalne
pochybenie spravneho orgénu a s prihliadnutim na § 250i ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.) by neSlo o také pochybenie, ktoré by mohlo mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia. Dalej uviedla, Ze v pripade nemoznosti oboznamenia sa s Dodatkom k svetlo-technickému
posudku nemohlo zo strany spravnych organov dojst’ k poruseniu § 18, § 21, § 23, § 34 spravneho
poriadku, iba ak len k poruSeniu § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Nariadenie odstranenia niektorych
okennych otvorov nemalo vplyv na vysledok svetlo-technického posudzovania stavby a mohlo viest’ iba
k eSte pozitivnej§iemu vysledku pre Zalobcov. Vzhladom na obsah dodatku mohlo ist’ pripadne iba o
formalne poruSenie zdkona, a preto je potrebné opatovne prihliadat’ na § 250i ods. 3 O.s.p.

Dotknutym organom Statnej spravy ochrany pamiatok pre stavebny urad, ako aj pre Krajsky stavebny
urad je Krajsky pamiatkovy urad v Bratislave, a preto Krajsky stavebny urad, ktory mal k dispozicii v
sulade s § 140b zakona ¢. 50/1976 Zb. sthlasné zavdzné stanovisko Krajského pamiatkového trad v
Bratislave ¢. BA-09/1105-3/4409/Fe zo dia 29.09.2009 nemal ziadny zakonny dévod alebo povinnost’
zabezpeCovat dal§ie stanovisko nadriadeného Pamiatkového turadu Slovenskej republiky. Pokial
zalobcovia nesuhlasili s obsahom tohto zavdzného stanoviska Krajského pamiatkového uradu v
Bratislave, mohli sami poziadat’ Pamiatkovy trad Slovenskej republiky o preskimanie zédkonnosti a
spravnosti jeho postupu a zavdzného stanoviska a stiCasne mohli poziadat Krajsky stavebny urad o
prerusenie odvolacieho konania.

K namietke zalobcov, tykajicej sa neumoznenia vyhotovenia fotokopii projektovej dokumentécie,
vzhladom na charakter ich pripomienok a vysledky dokazovania, d’alSia t€astnicka uviedla, ze aj
vzhl'adom na ostatné tvrdenia Zalobcov by iSlo len o formalne poruSenie zédkona, ktoré nemohlo mat
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.). Vzhladom na charakter konania a
namietky Zalobcov povazuje oddvodnenie rozsudku stdu prvého stupna za dostato¢né a spravne tak po
vecnej, ako aj pravnej stranke.

Z obsahu zaloby priamo nevyplyva, Ze obsah odvolania zalobcu 1 zo dna 13.04.2010 a zalobkyne 2 zo
dna 19.04.2010 bol identicky, pretoze svoje tvrdenia o neidenticite oboch odvolani zalobcovia v Zalobe
ziadnym spdsobom nekonkretizovali okrem tvrdenia o poruseni § 23 spravneho poriadku zo strany
stavebného turadu, ze bolo porusené pravo Zalobkyne 2 na vyhotovenie si kopii Casti projektovej
dokumentacie. Dokaz o tom, Ze Zalovany rozhodoval v Zalobou napadnutom rozhodnuti aj o odvolani
zalobkyne 2 zo diia 19.04.2010 vyplyva aj zo samotnej vyrokovej Casti rozhodnutia Zalovaného ¢.
A/2010/2049/HLO zo dina 16.09.2010.



Co sa tyka néhrady trov konania, pravny zistupca d’aliej u¢astni¢ky si uplatnil na nahradu trovy konania
za 3 ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupenia zo dna 23.11.2010, ucast’ na
pojednavani dia 01.12.2011 a ucast’ na pojednavani dinia 09.02.2012, celkovo vo vyske 300,11 €.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk , www.nsud.sk , najmenej pdt dni vopred, v senate
rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3
O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacicho sudu zistil, Ze rozhodnutim ¢. SP 2010-04/8270-
1181/A-4/Vi zo dna 16.03.2010 Mestské ¢ast’ Bratislava - Dubravka ako prislu$ny stavebny trad podla
§ 117 zékona ¢. 50/1976 Zb. na zaklade uskutocneného spojeného konania o umiestneni a povoleni
stavby povolil stavbu ,,Rodinny dom* na pozemkoch parc. ¢. XX, XX a XX/X . v katastralnom tzemi
V. stavebnicke Q. K.. Krajsky stavebny urad v Bratislave rozhodnutim ¢. A/2010/2049/HLO zo dna
16.09.2010 zmenil odvolaniami napadnuté rozhodnutie prvostupfiového spravneho orgénu. Do
podmienok pre umiestnenie stavby vo vyrokovej Casti rozhodnutia na 1. strane vlozil bod 1a. Projektova
dokumentacia, vypracovana v auguste 2008 autorizovanym architektom L. M. sa upravuje nasledovne:
V podoryse 1. Nadzemného podlazia sa odstrani okno z obytnej miestnosti, oznacenej ¢. 1.3, smerujiice
k nehnutelnosti vo vlastnictve odvolatelov, parc. ¢. XX/X, XX/X, k.4. V..

V podkrovi sa znizuje pocet stre§nych okien tak, Zze vo vSetkych podkrovnych miestnostiach, t.j. aj v
izbach, kupelni a hale bude iba po jednom streSnom okne miesto péovodne navrhnutych dvoch, resp.
troch oknéach.

Osadenie rodinného domu bude reSpektovat’ uliénti ¢iaru, tzn. bude umiestneny v rovnakej vzdialenosti
od ulice ako susedny rodinny dom na pozemku parc. ¢. XX/X, k.. V..

Ostatné Casti prvostupiiového rozhodnutia ostali nezmenené a v platnosti.

V predmetnom druhostupiiovom rozhodnuti su v hlavicke rozhodnutia uvedeni obaja Zalobcovia, ako aj z
vyrokovej Casti je zrejmé, Ze voci prvostupnovému rozhodnutiu podali odvolania obaja Zalobcovia. Aj v
odovodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného je uvedené, Ze odvolania podali obaja Zalobcovia.

Stavebny urad Mestska ¢ast’ Bratislava - Dubravka oznamil v sulade s § 39a ods. 4 a § 61 ods. 1 zédkona
¢. 50/1976 Zb. zacatie spojeného uzemného a stavebného konania na stavbu rodinného domu na
pozemkoch parc. ¢. XX, XX a XX/X v k.u. V. s tym, Ze sucasne nariadil Ustne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim na deni 03.07.2008, na ktorom najneskor mohli Gi¢astnici konania uplatnit’ svoje

namietky a pripomienky. Konania sa zi€astnil splnomocneny zastupca Zalobcov.

V administrativnom spise sa nachadza stihlasné zavizné stanovisko Krajského pamiatkového uradu v
Bratislave ¢. BA-07/1949-2/7508/Fe zo dna 12.10.2009, stcastou spisu je i skor vydané zavidzné
stanovisko Krajského pamiatkového tradu Bratislava ¢. BA-08/1653-3/6610/Fe zo dna 20.08.2008,
ktorym bol z dovodu, Ze projektova dokumenticia nezodpovedd podmienkam vo vyske stavby,
vysloveny nesuhlas s predlozenou projektovou dokumentaciou novostavby rodinného domu v K.,
Mestska Cast’ V., parc. ¢. XX, XX, XX/X, k.u. V..

Nasledne dna 29.09.2009 po zmene a Uprave projektovej dokumentacie Krajsky pamiatkovy urad
Bratislave vydal zavédzné stanovisko €. BA-09/1105-3/4409/Fe, ktorym vyslovil stuhlas s predlozenou
projektovou dokumenticiou novostavby rodinného domu a zaroven stanovil konkrétne podmienky
vystavby.



Stavebni¢ka dolozila v stavebnom konani svetlo-technicky posudok, ktory bol vypracovany
autorizovanym stavebnym inzinierom v roku 2005 a dodatok ¢. 1 zo dna 24.05.2010, ktory bol
vypracovany na zéklade zmeny v rieSeni vySky stavby a jej umiestnenia doplheny zaverom, z ktorého
vyplyva, Ze aj planovana dostavba domu na parcele ¢. XX/X k.. V. nebude navrhnutou stavbou
poskodena z hladiska poziadaviek denného osvetlenia a preslnenia. Projektova dokumentacia v
stavebnom konani bola vypracovana v roku 2007 autorizovanym architektom a dopracovana v jali 2008.
Riesi stavbu rodinného domu, ktory je podpivni€eny, obyvatelny s jednym nadzemnym podlazim a
podkrovim. Zastavana plocha je 136 m2. Pévodne navrhnuta stavba rodinného domu bola na ziklade
pripomienok vlastnikov susednych nehnutelnosti zmenena tak, Ze sa zvysila odstupova vzdialenost’ od
spolo¢nej hranice, zmensila sa podorysna plocha stavby a bola znizena vyska hrebena sedlovej strechy o
60 cm.

Samotné konanie o vydanie stavebného povolenia zacalo na zaciatku roku 2006.

Podla § 39a ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uruji sa
poziadavky na obsah projektovej dokumenticie a Cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Podl'a § 39a ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebny trad spoji izemné konanie o umiestneni stavby so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak st podmienky
umiestnenia jednozna¢né vzhladom na pomery v uUzemi; pri ostatnych stavbach tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaji z izemného planu zoény.

Podl'a § 66 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. v stavebnom povoleni urci stavebny trad zavazné podmienky
uskuto€nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach uc¢astnikov konania. Stavebny trad zabezpeci
uréenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolo€nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadavieck na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek urcenych dotknutymi organmi, predovsetkym
vyluc¢enie alebo obmedzenie negativnych u¢inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podl'a § 66 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. zavdznymi podmienkami uskuto¢fiovania stavby sa zabezpeci,
pripadne urci

a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so stavebnym
konanim,

b) ochrana verejnych zaujmov, predovs§etkym zdravia 'udi a zivotného prostredia,

¢) dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup a uZzivanie stavby osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie,

d) lehotu na dokoncenie stavby,

e) plnenie poziadaviek uplatnenych v zavéaznych stanoviskach podla § 140b dotknutymi organmi, ak nie
st uréené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete,

f) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba uskuto¢tiuje svojpomocou,

g) pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov,

h) povinnost’ oznamit’ zaatie stavby.

Podla § 140 zékona ¢. 50/1976 Zb. ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zékona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ i¢astnikom konania a za¢astnenym
osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho

zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Podl'a § 140b ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. zavéazné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona



stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako z&vdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zaviazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zdkona zavdzny a bez zosuladenia
zavdzného stanoviska s inymi zaviznymi stanoviskami nemo6ze rozhodnut’ vo veci.

Podla § 140b ods. 5 zékona ¢. 50/1976 Zb. pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi
vyplyvajucich zo zaviznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak namietky ucastnikov konania
smeruju proti obsahu zavazného stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyziada si od dotknutého
organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty orgdn stanovisko nezmeni, stavebny trad si vyziada
potvrdenie alebo zmenu zavazného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého
organu. Pocas prerusenia konania neplynt lehoty na rozhodnutie veci stavebnym tradom.

Podla § 140b ods. 6 zédkona ¢. 50/1976 Zb. ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zdkona smeruje
proti obsahu zavdzného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si stanovisko k obsahu
odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so
stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebny trad organu, ktory je
nadriadenym organom dotknutého orgénu a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavézného
stanoviska. Pocas preru$enia konania neplynu lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Podl'a § 8 ods. 2 pism. b/ vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len vyhlaska ¢. 453/2000 Z.z.) k ziadosti o
stavebné povolenie sa prikladaji projektova dokumenticia stavby (projekt stavby) vypracovana
opravnenou osobou v troch vyhotoveniach; ak ide o stavby podla § 45 ods. 6 pism. a/ zdkona, postaci
dokumentacia vypracovana osobou s prislusnym odbornym vzdelanim.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. stavebné povolenic obsahuje okrem vSeobecnych
nalezitosti

a) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) stavebnika a ostatnych uc¢astnikov konania,

b) druh a ucel povolovanej stavby alebo jej zmeny,

¢) parcelné ¢isla stavebnych pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na ktorych sa stavba povoluje,

d) podmienky na uskutoénenie stavby alebo aj na uZivanie stavby,

e) dalSie podmienky, ktorymi sa zabezpe¢i ochrana verejnych zdujmov a pravom chranené ziujmy
ucastnikov konania,

f) umiestnenie stavby na pozemku, ak bolo uzemné konanie spojené so stavebnym konanim alebo sa
uzemné rozhodnutie nevyzaduje,

g) ak ide o stavbu uskuto¢niovant zhotovitelom, meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) zhotovitela
stavby alebo oznamenie, ze bude ureny vo vyberovom konani; ak ide o stavbu uskutofiovanu
svojpomocou, meno a adresu stavebného dozoru alebo kvalifikovanej osoby, ktord bude zabezpecovat’
odborné vedenie uskuto¢iiovania stavby,

h) ur¢enie lehoty na dokoncenie stavby,

i) rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania,

j) upozornenie stavebnika na povinnost’ oznamit’ stavebnému uradu zacatie stavby.

Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. k stavebnému povoleniu pripoji stavebny urad overenti
projektovi dokumentaciu stavby alebo jej zmeny.

Podla § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Konanie v spravnom sudnictve je ovladané koncentraénou zésadou, ¢o znamena, Ze len v lehote
stanovenej v § 250b ods. 1 O.s.p. moze Zalobca urcit’ aky okruh Zalobnych dévodov bude predmetom



preskiimania zakonnosti administrativneho rozhodnutia. Nie je pripustné ich rozSirovanie po uplynuti
dvojmesacnej lehoty (§ 250b O.s.p.), mozné je len rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia obmedzit’
(§ 250h ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 66 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb., ako aj z § 10 ods. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 453/2000
Z.z. vyplyva, Ze stavebny organ je opravneny urCovat zavdzné podmienky uskutoénenia a uZzivania
stavby. Projektova dokumentécia tvori podklad stavebného povolenia, je potrebné ju prilozit’ k Ziadosti o
stavebné povolenic a musi byt vypracovand na to opravnenou osobou. Ked’ze projektovd dokumentécia
je podkladom na vydanie stavebného povolenia, plati tu rezim ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, podl'a ktorého musi byt uc¢astnikom konania a za¢astnenym osobam dana moznost’ vyjadrit’
sa k podkladom rozhodnutia.

Z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobcom 1, 2 nebol predlozeny
dodatok ¢. 1 k svetlo-technickému posudku na vyjadrenie, ¢o mozno povazovat za procesné
pochybenie. Uvedeny dodatok ¢. 1 bol vypracovany na zaklade podnetu Zzalobcov 1, 2. Z
preskimavaného administrativneho rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze deklaruje priaznivej$i vysledok
pri uzivani susediacich nehnutelnosti, teda aj rodinného domu Zalobcov 1 a 2. Bola zvySend odstupova
vzdialenost’ rodinného domu od parcely zalobcov 1 a 2 na viac ako boli Zalobcami pozadované 2 m a tiez
bola akceptovana poziadavka Krajského pamiatkového uradu v Bratislave tak, ze bol znizeny hrebeii
strechy na vysku + 7000 m. Odvolaci sud preto uvedent vadu konania vyhodnotil tak, ze nemala vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia prave z dévodu priaznivejSicho postavenia zalobcov vo vztahu k
umiestneniu posudzovanej stavby, ktord neznemozni budiicu uvazovani investi¢énil ¢innost’ zalobcov 1 a
2, ako i s poukazom na rozhodnutie Zalovaného, ktorym zmenil i osadenie rodinného domu stavebnika
tak, ze bude reSpektovat’ ulicnli Ciaru, ¢o v kone¢nom dosledku zabezpecilo presinenie a vylepSenie
denného osvetlenia existujucich obytnych miestnosti v nehnutelnosti Zalobcov 1 a 2.

Zalobcovia v odvolaniach proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu &. SP 2010-04/8270-
1181/A-4/Vi zo dnia 16.03.2010 namietali, ze Krajsky pamiatkovy trad v Bratislave, ako dotknuty organ
vydal svoje zavdazné stanovisko len k pévodnej projektovej dokumentécii a nie aj k zmenenej projektove;j
dokumentacii. Namietali tieZ obsah zaviazného stanoviska dotknutého organu - Krajského pamiatkového
uradu v Bratislave ¢. BA 09/1105-3/4409/Fe zo dna 29.09.2009 a navrhovali postup podl'a ustanovenia §
140b ods. 6 zdkona ¢. 50/1976 Zb., kedze podla ich ndzoru je predmetnd stavba v rozpore s
podmienkami rozhodnutia Pamiatkového tradu Slovenskej republiky &. PU-06/162-1/445/Kal. Na
uvedené namietky reagoval dostatoéne, vysporiadajic sa so vSetkymi dovodmi odvolania zalovany,
ktory uviedol, Ze porovnanim dokumentécie, ktora bola podkladom k vydaniu rozhodnutia MC Bratislava
- Dubravka zo dna 17.03.2006 pod ¢. D-2004-06/8397-925/A-4/Sz,Go a dokumentacie z augusta 2007
je evidentné, Ze bol zmeneny cely charakter stavby, zmensil sa objem stavby, zastavana plocha a stavba
sa od hranice s odvolatelmi posunula smerom do pozemku stavebniCky. Dotknuté pozemky nie su
pravidelného tvaru, vzdialenost’ navrhovanej stavby od hranice sa preto zmenila od cca 2,55 m po 2,75
m. V roku 2010 nebola projektovd dokumentacia menena, projektant zmenil vzdialenost’ stavby od
okraja pozemnej komunikacie tak, Ze stavbu posunul o 1 m smerom do pozemku. Vzhl'adom k tomu, ze
s tymto posunutim neuvaZoval svetlo-technicky posudok ani posudok KPU v Bratislave a vplyv na
susednt stavbu by sa nim nezlep$il, odvolaci organ posunutie stavby vylucil tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Stavba spliia podmienky stanovené pre jednoduchu stavbu.

K namietke Zalobcov, tykajucej sa nemoznosti vyhotovenia fotokdpii projektovej dokumentacie senat
odvolacicho stdu uvadza, ze v uradnom zdzname z nahliadnutia do spisového materidlu zo dia
19.04.2010 je uvedené, ze stavebny urad nevyhovel poziadavke na vyhotovenie fotokdpii Casti
projektovej dokumentacie z dovodu, Ze je potrebny suhlas autora projektovej dokumentacie. Z
ustanovenia § 23 spravneho poriadku vyplyva, ze ucastnik konania ma narok na Uplné informéacie o
podkladoch rozhodnutia, preto je stavebny tGrad povinny tc¢astnikovi konania poskytnat, ak je to mozné
i fotokopie tych Casti projektovej dokumentacie, na ktorych vydanie udeli stihlas projektant alebo autor
diela. Tym nie je podla nazoru senitu obmedzené pravo ucastnikov konania do projektovej
dokumentacie neobmedzene nahliadat’ a Studovat’ listiny nachadzajuce sa v administrativnom spise.



K argumentécii zalobcov vo vztahu k rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. znacka
3S70/112/2009 zo dna 09.09.2010 senat odvolacieho sudu uvadza, ze v tomto pripade i§lo o odlisnt
skutkovu vec, pretoze vo veci sp. znacka 3Sz0/112/2009 bola vypracovand nova projektova
dokumentacia, s ktorou neboli obozndmené dotknuté organy Statnej spravy, ktoré sa vo veci vyjadrovali
len k pévodnej (a nie novej) projektovej dokumentacii, nevyjadrili sa k nej ani Gi€astnici konania. V tomto
pripade je skutkovy stav veci iny, pretoZze zmeny v projektovej dokumentécii boli zrealizované vylu¢ne
na podnet Zalobcov a ich vyhrady boli zmenou projektovej dokumentacie akceptované. Okrem iného
prislo k zmenSeniu objemu stavby, zastavand plocha a stavba sa od hranice nehnutelnosti Zalobcov 1 a 2
posunula smerom do pozemku stavebni¢ky, bol znizeny hreben strechy a v samotnom rozhodnuti
zalovaného boli stanovené d’alsie obmedzujice podmienky tpravy projektovej dokumentacie v prospech
zalobcov 1 a 2 tykajuce sa napr. znizenia poctu streSnych okien, odstranenia okna z obytnej miestnosti
smerujuceho k nehnutelnosti zalobcov. Z tohto dévodu podla odvolacieho sudu obrana zalobcov
neobstoji, ked’Zze stavebnik v zdujme ukoncenia najmenej Sest’ rokov trvajiceho stavebného konania,
akceptoval vyhrady Zalobcov. Skuto¢nost’, Ze pred vydanim rozhodnutia Zalovany i prvostupiiovy organ
nepostupovali podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, siid na podklade zisteného stavu veci nevyhodnotil
ako vadu konania, ktord ma vplyv na zdkonnost preskimavaného rozhodnutia, pretoze uvedenym
pochybenim nepriSlo k zhorSeniu obhajoby prav zalobcov, kedze Zalovany vo svojom rozhodnuti
rozhodol v prospech zalobcov, pretoze okrem uz uvedenych Uprav projektu, nesthlasil aj s osadenim
stavby mimo stanovenej uli¢nej ¢iary, ¢o Zalobcovia namietali.

K dalS$im namietkam Zzalobcov 1 a 2 sud poznamendva, Ze v prvostupfiovom administrativnom
rozhodnuti st ako ucastnici konania okrem inych uvedeni aj obaja Zzalobcovia, ktorym bolo predmetné
rozhodnutie aj doruc¢ené. V zahlavi druhostupiiového rozhodnutia Zalovaného su ako odvolatelia uvedeni
obaja zalobcovia. Aj v odovodneni predmetného rozhodnutia Zalovaného je uvedené, Ze proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu podali odvolanie obaja Zalobcovia. Odvolania oboch Zalobcov
nie st uplne identické, ale podstatné namietky, ktoré vzniesli proti prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiu st totozné, a zalovany o nich v predmetnom rozhodnuti rozhodol. Senat odvolacieho stidu
sa preto nemohol stotoznit' s namietkou Zzalobcov, Ze zalovany o odvolani Zalobkyne 2 vobec
nerozhodol.

Pokial’ sa tyka namietok Zalobcov, ze zmenena projektova dokumentacia nebola doruc¢ena prisluSnym
organom, tak uvedené je len Ciastocne pravdivé, pretoze k zmene projektu sa vyjadril Krajsky
pamiatkovy trad v Bratislave, ktory vydal rozhodnutie dia 29.09.2009 a stanovil podmienky na
realizaciu stavby. V roku 2010 projektova dokumentacia uz menena nebola.

Vzhl'adom na uvedené, senat najvyssieho sudu rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/275/2010-
114 zo diia 09.02.2012 potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcom, ktori nemali v konani Gspech nepriznal pravo na nahradu trov

odvolaciecho konania podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.

DalSej u¢astni¢ke Ing. Q. K. nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’Ze z obsahu sudneho spisu
neboli zistené trovy konania (§ 151 ods.1, 2 O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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